Sygn. akt: II C 1088/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michalina Stabla
Protokolant: st. sekr. sadowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powb6dztwa Gminy i Miasta C. - Szkoly Podstawowej im. W. B. w S.
przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w R. na rzecz powoda Gminy i Miasta C. kwote 12.912,66
z} (dwanascie tysiecy dziewiec¢set dwanascie zlotych 66/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 646,00 zt (szeécset czterdziesci szesé ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 1088/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W pozwie skierowanym do tut. Sadu w dniu 17.10.2013 r. powbédka — Gmina i Miasto C. — Szkola Podstawowa im. W.
B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w R. kwoty 12.912,66 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.12.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze domaga sie powyzszej kwoty tytulem kary umownej za op6znienie w
oddaniu robét, ktérego dopuscita sie pozwana w ramach wykonywania umowy o roboty budowlane. Powodowa Gmina
wskazala, ze na podstawie Umowy (...) z dnia 5 wrzeénia 2011 roku, zawartej w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego wg przepis6w okreslonych ustawa - Prawo zaméwien publicznych, Rolnicza
Spéldzielnia Produkeyjna jako Wykonawca zobowigzala sie zrealizowaé¢ zaméwienie pod nazwag — ,Plac zabaw w
ramach programu rzadowego (...) obejmujace wykonanie jednego placu zabaw przy Szkole Podstawowej im. W. B.
w S., zgodnie z warunkami przetargu, opisem przedmiotu zaméwienia oraz postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, a takze ztozona ofertg. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy termin wykonania przedmiotu umowy
zostat okreslony na 25 pazdziernika 2011 roku. W mys$l za$ art. 5 ust. 4 umowy ,terminem zakonczenia przedmiotu
umowy jest termin protokolarnego przekazania Inwestorowi protokolem odbioru konicowego kompletnego i



bezusterkowego oraz nalezycie wykonanego przedmiotu umowy podpisanego przez przedstawiciela Wykonawcy oraz
przedstawiciela Inwestora.

Wykonawca nie wykonat przedmiotu umowy w terminie, oddajac plac w postaci niewadliwej w dniu 17.11.2011 1.

Zgodnie za$ z postanowieniami §14 ust.1 pkt 1 umowy (...) Wykonawca zobowiazany jest zaplaci¢ Inwestorowi kare
umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia ryczattowego brutto okres§lonego
w § 10 ust.1 umowy za kazdy dzien zwloki, liczac po uplywie terminu okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy, tj. po 25.10.2011
roku. Poniewaz umowy nie zrealizowano w terminie, zwrdcono sie do Wykonawcy o zaplate kary umownej za okres od
daty uplywu terminu wykonania umowy do dnia odbioru koncowego, ktéry nastapit w dniu 17.11.2011 roku, w lacznej
kwocie 12.912,66 zlotych — kwota ta stanowi warto$§¢ przedmiotu sporu.

W dniu 10.01.2014 roku Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w catoSci uwzglednil dochodzone przez powoda roszczenie.

W terminie do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty pozwana Rolnicza Spotdzielnia Produkeyjna w R.
zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa
w caltoéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko poniosta, Ze naliczenie przez powddke kar umownych pozwanej z tytulu wykonania
umowy bylo bezzasadne, gdyz pozwana nie dopuécila sie powstania zwloki w realizacji umowy i wykonata prace w
terminie umownym tj. do dnia 25.10.2011r. oraz zglosila powddce gotowosé do odbioru robét. Zdaniem pozwanej to
powddka dopuscila sie zwloki w odebraniu robét, ktéry to obowiazek ciazy na niej zgodnie z art. 647 k.c. Powodka nie
moze przerzucaé na pozwang skutkéw uchybienia swoim obowiazkom.

Zdaniem pozwanej, podnoszone przez powddke w okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada 2011r. zarzuty, co do
wykonanych przez pozwang robot, formulowane w pismach o nie wykonanie pelnego zakresu robdt nie uzasadniaja
twierdzenia o zwloce pozwanej w realizacji umowy, gdyz op6Znienie w dostawie jednego urzadzenia nie bylo zawinione
przez zwana, a wynikalo z niezaleznych od pozwanej okoliczno$ci zaleznych od producenta.

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka ponowila swoje argumenty wskazane w pozwie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6dka Gmina i Miasto C. — Szkola Podstawowa im. W. B. zawarla z Rolnicza Spéldzielnig Produkcyjng w R. w dniu
5.09.2011r. umowe o nr (...). W ramach zawartej umowy pozwana zobowigzala sie do wykonania robét budowlanych
zwiazanych z realizacja zamowienia ,Plac zabaw w ramach programu rzadowego (...).

Dowd6d: umowa z dnia 5.09.2011r. nr (...) k. 12- 20

Przedmiot umowy zostal szczegdtowo okre$lony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w szczegolnosci
w pkt. 3 tej specyfikacji. Przy przystapieniu do przetargu pozwana znalam szczegélowo warunku i terminy dotyczace
zamoOwienia. Pozwana nie zglaszala zastrzezen do specyfikacji warunkoéw przetargu.

Dowod: zeznania powoda —k. 187-188

zeznania pozwanego —k. 8, -213-214

zeznania Swiadka I. W. (1) —k. 179v-180m, 212v-213
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 135-156

Pozwana dowiedziala sie o wygraniu przetargu w dniu 24.08.2011 ..



Dowdd: zeznania powoda —k. 187-188

zeznania pozwanego —k. 8, -213-214

zeznania Swiadka I. W. (1) —k. 179v-180m, 212v-213
zalacznik k. 172 — 176

Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w R. w dniu 2.09.2011 r. zwrdcila sie do producenta urzadzen firmy (...) o wycene,
a nastepnie wykonanie urzadzenia okre§lonego w projekcie technicznym zalgczonym do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Otrzymala informacje iz termin realizacji zamowienia to 8 tygodni.

W dniu 16.09.2011 r. pozwana anulowala zamodwienie, z uwagi na brak mozliwo$ci dostawy w terminie
poprzedzajacym termin wykonania umowy.)

Pozwana zamoéwila urzadzenie w firmie (...), jednak kontrahent w dniu 04 pazdziernika 2011r. wycofal sie w czasie
realizacji zamowienia.

Pozwana znalazla trzeciego producenta urzadzenia wieza piratéw, jednak parametry urzadzenia nie zgadzaly sie i i
inwestor nie zgodzila sie na zamontowanie tego urzadzenia.

W dniu 14.10.2011 r. pozwana ponownie dokonala zaméwienia w firmie (...) — jedynego producenta urzadzenia o
parametrach okre$lonych w projekcie.

Dowdd: zeznania powoda —k. 187-188

zeznania pozwanego —k. 8, -213-214

zeznania Swiadka I. W. (1) —k. 179v-180m, 212v-213

zamoéOwienia z dnia 2.09.2011 1. k. 89-92

rezygnacja z oferty k. 96-97

pismo z dnia 14.10.2011 r. k. 102-103

W dniu 25.10.2011 r. pozwana wezwala powodke do odbioru koicowego wykonania przedmiotu umowy.

Powodka w dniu 26.10.2011 1. skierowala do pozwanej pismo w ktérym odmoéwila przystapienia do wykonania odbioru
konicowego, w zwigzku z nie wykonaniem pelnego zakresu rob6t, a mianowicie braku urzadzenia ,wieza piratow”

W dniu 08.11.2011 r. pozwana ponownie wezwala powodke do odbioru koficowego wykonania przedmiotu umowy.

Powodka ponownie odmoéwila dokonania odbioru przedmiotu umowy pismem z dnia 10.11.2011 r. Uzasadniajac
wskazala, iz stwierdzila usterki w realizacji przedmiotu umowy w postaci uszkodzenia i zabrudzenia bocznego
elementu plyty w urzadzeniu bujak ,pies”, brak oznaczen urzadzen potwierdzajacych zgodno$¢ z norma, nazwe
producenta i numer seryjny w urzadzeniach, uszkodzona powtoka malarska belki hustawki i wadliwy sposéb montazu
urzadzenia ,wieza piratow”

Finalny odbiér techniczny zakoniczenia rob6t mial miejsce w dniu 15.11.2011 1.
Dowod: zeznania powoda —k. 187-188

zeznania pozwanego —k. 8, -213-214



zeznania Swiadka I. W. (1) —k. 179v-180m, 212v-213
pismo z dnia 25.10.2011 1. — k. 34

pismo z dnia 26.10.20111. k. 35

pismo z dnia 08.11.2011 1.k.36

pismo z dnia 10.11.2011 1. k. 37

protokol z dnia 15.11.2011 1. k. 40

Zgodnie z § 5 pkt. 1 umowy miedzy stronami niniejszego postepowania z dnia 5.09.2011 r. termin wykonania
przedmiotu umowy zostal okreslony ,do 25 pazdziernika 2011 r.” Data ta byla ostatecznym terminem zakonczenia
roboét zgodnie z umowa. Zgodnie z pkt. 4 tegoz paragrafu termin zakonczenia to termin protokolarnego przekazania
Inwestorowi protokotu odbioru konicowego kompletnego i bezusterkowego oraz nalezycie wykonanego przedmiotu
umowy.

Protokét taki zostal spisany w dniu 15.11.2011 roku, tj. trzy tygodnie po terminie okreslonym w umowie.

Zgodnie z § 14 pkt. 1 ust. 1 wymienionej Wykonawca zaplaci Inwestorowi kare umowna za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia ryczaltowego brutto okre$§lonego w § 10 ust. 1 umowy za kazdy
dzien zwloki, liczac po uplywie terminu okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy.

W dniu podpisania umowy, tj. w dniu 05.09,.2011r. pozwany wiedzial, iz nie ma mozliwo$ci wykonania wiezy piratow
w okresie krotszym niz 8 tygodni.

Wieza piratébw byla najwazniejszym elementem placu zabaw, poniewaz rozwija ona wszelkie funkcje dzieci,
sprawno$ciowe, ruchowe i motoryczne, plac zabaw dopiero z ta wiezza tworzy caloksztalt.

Dowod: zeznania powoda —k. 187-188

zeznania Swiadka I. W. (1) —k. 179v-180m, 212v-213
zeznania pozwanego —k. 8, -213-214

umowa z dnia 5.09.2011r. nr (...) -k. 12- 20

W dniu 28.11.2011 r. powodka skierowala pismo do pozwanej wzywajace ja do zaplaty kwoty 12.912,66 zl tytulem kary
umownej.

Dowdd: pismo z dnia 28.11.2011 1. -k.72

W dniu 12.12.2011 r. powddka ponownie skierowala pismo do pozwanej wzywajace ja do zaplaty kwoty 12.912,66 z}
tytulem kary umowne;j.

Dowdd: nota ksiegowa z dnia 12.12.2011 r. z potwierdzeniem nadania -k. 26-27

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana w dniu 12.12.2011 r. skierowala do powodowej Gminy pismo z
o$wiadczeniem o braku podstaw do obciazenia pozwanej karg umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy i
wezwala o jej anulowanie. Te samg tre$¢ zawiera pismo pozwanej z dnia 2.01.2012 1. i 14.02.2012 .

Dowdd: pismo z dnia 12.12.2011 1. k. 42, pismo z dnia 3.01.2012 1. k. 43, pismo z dnia 14.02.2012 r.-k. 44



W dniu 28.02.2012 r. powddka skierowala do pozwanej kolejna note ksiegowa wzywajaca do zaplaty. Wezwanie to
ponowila powddka réwniez dnia 28.09.2012 1.

Dowdd: nota ksiegowa z dnia 28.02.2011 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 28-30 wezwanie z dnia 28.09.2012
r.-k. 31-33

Korespondencja miedzy stronami trwata do konca 2012 roku.
Dowod: pisma -k. 45-47, k. 60-71

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow I. W. (2) oraz przestuchiwanych w charakterze stron A. J. i A. S., albowiem byly
spojne i zdaniem Sadu polegaly na prawdzie. Zeznania te sg zgodne z dokumentami, ktore tut. Sad przyjal za dowdd w
sprawie. Dokumenty te zostaly sporzadzone przed uprawnione go tego osoby, a ich prawdziwo$¢ nie byla podwazana.

W ocenie Sadu dokumentacja zlozona przez strony, zeznania Swiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly
twierdzenia powo6dki odnoénie nieprawidlowosci i opdznienia w wykonaniu opisanego w umowie zakresu prac, czego
nie kwestionowala nawet pozwana. Pozwana kwestionowala swe zawinienie w zwloce w wykonaniu przedmiotu
umowy, za opOzZnienie winigc kontrahenta, a takze powoda. Réwniez kwota 12.912,66 zl tytulem kary umownej za
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie, nie byla kwestionowana przez pozwanego co do jej wysokoSci, a jedynie
co do samej zasady obcigzenia go karag umowna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz strony zawarly umowe w oparciu o ktéra pozwana zobowiazala sie do
wykonania zaméwienia pod nazwa ,Plac zabaw w ramach programu rzadowego (...). Przedmiot umowy zostal
szczegblowo okreslony w specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Byla to umowa o roboty budowlane do ktorej mialy zastosowanie przepisy art. 647 i nast. k.c.. Bezspornym jest
rowniez, iz w umowie strony uzgodnily termin koncowy wykonania zobowiazania na dzien 25.10.2011 r., a takze, ze w
razie zwloki w realizacji umowy przez wykonawce zobowiazana ona bedzie do zaplacenia na rzecz inwestora - powodki
kary umowne;.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka zgodnie z zapisami umowy miala prawo wezwac pozwang o zaplate kary umownej
iz prawa tego zasadnie skorzystala przesylajac pozwanej stosowne pismo.

W myél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy /kara umowna/. Zgodnie za$ z
trescia art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W przypadku
kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spetnienia $wiadczenia niepienieznego kara umowna nalezy
sie jedynie w wypadku zwloki dluznika, nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obali wynikajace z art.
471k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. III CKN 166/98).

Dla ustalenia zasadno$ci domagania sie kary umownej koniecznym jest ustalenie w pierwsze kolejnosci, ktora ze stron
ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie badz niewla$ciwe wykonanie umowy.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze to pozwana nie dotrzymala warunkéw zawartej umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.12.2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 629/14
odmowa odbioru rob6t przez inwestora jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia zostal
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie nadaje sie
do uzytkowania.



Zgodnie z wyrokiem tego samego Sadu z dnia 13.11. 2014 1. ,jezeli wada jest tego samego rodzaju, ze uniemozliwia
czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robot, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo
odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajace ich warto$¢, jest to wowczas
wada istotna. Pozostale wady $wiadcza jedyne o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

By przedstawi¢ ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie warto rowniez przytoczy¢é wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28.01.2014 r. w sprawie o syg. akt I ACa 1447/13 wskazujac, ze odmowa odbioru uzasadniona jest
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady s na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania.

Strony w dniu 5.09.2011 r. podpisaly umowe w ktbérej termin wykonania przedmiotu umowy oznaczono na
dzieh 25.10.2011 r., w umowie tej przewidziano réwniez, iz terminem zakonczenia przedmiotu umowy jest
termin protokolarnego przekazania Inwestorowi odbioru koncowego kompletnego i bezusterkowego oraz nalezy te
wykonanie przedmiotu umowy.

Podpisanie umowy bylo poprzedzone przetargiem, informacje zwigzane z budowa, oraz specyfikacja technicznego
wykonania i odbioru robdt zostaly umieszczone na stronie internetowej i pozwana miala mozliwos¢ zorientowac sie na
rynku o dostepno$¢ wymaganych w specyfikacji elementéw na plac zabaw. W tym czasie pozwana mogla tez zglaszac
zastrzezenia co do specyfikacji warunkoéw zamowienia.

Biorac pod uwaga powyzsze, pomimo terminu zgloszenia przez pozwana placu do odbioru w dniu 25.10.2011 r., Sad
uznat ze faktyczny odbiér byl niemozliwy, w zwiazku z istotnymi wadami jakie posiadaly wykonane przez pozwana
prace. Nie obalila ona domniemania wynikajacego z art. 471 ke, a co za tym idzie nie mogla zarzuca¢ powddce nie
wykonania jej zobowigzania wynikajacego z art. 647 ke.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w dacie 25.10.2011 r. pozwana nie zakonczyta caloSci robot, gdyz brakowato
najwazniejszego elementu placu zabaw — wiezy piratow.

Réwniez w dacie 09.11.2011 r. nie byl mozliwy odbior prac, albowiem pomijajac drobne usterki malarskie czy brak
naklejek — wieza piratéw byla zamontowana nieprawidlowo.

W ocenie Sadu wady te byly istotne albowiem obowigzkiem wykonawcy bylo wykonanie obiektu zgodnie z umowa
z zasadami wiedzy technicznej i z obowiazujacymi normami, za$ bez prawidlowo zamontowanej wiezy piratéw plac
zabaw nie moglby by¢ wykorzystywany z przeznaczeniem, gdyz ze wzgledéw bezpieczenistwa nie mogl by¢ dopuszczony
do uzytku przez dzieci. Tym samym do czasu usuniecia usterek nie byt mozliwy odbioér robot.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy , gdy nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, gdyz dtuznik moze sie uwolnic
od obowiazku zaplaty kary umownej jezeli obali wynikajace z art. 471 ke domniemanie, iz opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27.01.1972 r. w sprawie o sygn. akt I CR 458/71 stwierdzil, ze ,, nie moze
stanowi¢ okolicznoSci ekskulpujacej dluznika fakt, iz przyjal on w umowie zméwienie w rozmiarach lub w terminie
nie odpowiadajacym mozliwosciom jego osobistym czy jego przedsiebiorstwa. W stosunku do takiego dluznika nie
mozna z reguly mowic o braku winy, ktory jest przestanka ekskulpacji z art. 471 ke, skoro juz w chwili zawarcia umowy
wie on o tym, Ze nie bedzie mo6gl wykonac¢ w ogole lub w sposdb nalezyty zobowigzania, ktére w umowie podejmuje.

Z zeznan czlonka zarzadu pozwanej wynikalo, iz juz 02.09.2011 r. wiedzial, ze wiezy piratow nie bedzie mozna szybciej
zrobi¢ jak w 8 tygodni, jak rowniez przyznal, iz wiedzial ze w umowie byly przewidziane kary umowne i zZe nie dochowa
terminu. Nadto przyznal, iz znal warunki zamoéwienia i znal date koncowa przypadajaca na 25.10.2011 r., ale nie
zwrocil uwagi, iz termin realizacji wynosi 45 dni, a nie 60 dni. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz gdyby po podpisaniu
umowy w dniu 5.09.2011 r. zostalo zloZone i oplacone zamowienie na wieze piratow, to owe 8 tygodni na realizacje



zamoOwienia przypadlyby na dzien 30.10.2011 r. , a wiec byloby to jedynie 5 dni opdZznienia w realizacji umowy. Sad
zauwazyl rébwniez, ze sama pozwana podkreslila, ze firma (...) byla jedynym producentem, ktory oferowal wieze
piratow o parametrach okre§lonych w specyfikacji, dlatego tez bezcelowym bylo prowadzenie rozmoéw przez pozwang
z innymi kontrahentami, gdy tylko jedna firma na rynku produkowala jeden z elementéw bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Byla to pierwsza firma do ktorej zwrocila sie pozwana, a rozmowy z pozostatymi producentami byly
zawinionym przedluzeniem czasu realizacji umowy przez pozwana.

Pozwana nie zwracala sie rowniez do powddki o podpisanie aneksu do umowy o przedtuzenie terminu jej zakonczenia.

Podpisujac umowe jako wykonawca, pozwana przyjela na siebie okre§lone w umowie obowigzki co do sposobu i
terminu realizacji umowy. Skoro z powyzszego sie nie wywigzala, powodka miala prawo w $wietle tre$ci umowy
zadania od pozwanej kary umownej. Wysoko$¢ zadanej przez powodke kary umownej nie byla kwestionowana przez
pozwang i wynikala z zapisow § 14 ust. 1 umowy.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w wyroku.

Odsetki od naleznego $wiadczenia zasadzono zgodnie z zgdaniem powoda od 12.12.2011r. zgodnie z art. 481 § 1i 2 ke.
— tj. od dnie nastepnego po dniu w ktérym uplyngl termin na zaplacenie kary umowne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Kosztem
sadowym poniesionym przez powodke byla oplata od pozwu w kwocie 646 zl.



