Sygn. akt: IT C 850/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Kleeberg
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w S. na rzecz powddki S. W. kwote 6.435,89 zt (sze$é tysiecy czterysta
trzydziesSci pie¢ zlotych 89/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.213,10 zl (jeden tysigc dwieécie trzynadcie zlotych 10/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakaza¢ pobraé od powddki S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 147,57 zl (sto
czterdziesci siedem zlotych 57/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu;

5. nakazac pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku
kwote 240,77 zt (dwieScie czterdzieSci ztotych 77/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka S. W. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od Towarzystwa (...) SA w S. kwoty 10.417,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest wlascicielem samochodu marki V. (...) o nrrej. (...). W dniu 19 listopada
2013 r. mialo miejsce uszkodzenie pojazdu, ktéra to szkoda zostala zgloszona u pozwanego. W dniu 22 listopada
2013 r. przeprowadzone zostaly ogledziny przedmiotowego pojazdu przez specjaliste ds. likwidacji szkdd, z ktorych to
ogledzin sporzadzona zostala kalkulacja kosztow naprawy pojazdu, opiewajgc na kwote brutto 4.299,27 zt. Z powyzsza
kalkulacja nie zgodzila sie powodka, uznajac wskazany zakres oraz warto$¢ szkody za razaco zanizony, dlatego tez
celem ustalenia rzeczywistej wartoSci szkody, zasiegnela informacji u niezaleznego specjalisty, zlecajac wykonanie
operatu szacunkowego naprawy pojazdu w (...) Sp. z 0.0. Sp6lka Komandytowa. Zgodnie z koncowa kalkulacjg
calkowity koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu stawek okre§lonych w systemie (...) wyniost 14.716/18 zi
brutto. Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.417,21



z}, stanowigcej roéznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu wskazanymi w operacie sporzadzonym przez (...) z
dnia 7 stycznia 2014 r., a kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona na zlecenie (...) S.A. 14.716,48 zt — 4.299,27 zl.
Pozwany nastepnie zweryfikowat zalaczong przez powoddke kalkulacje naprawy (...), akceptujac koszty wskazanej
tam naprawy, o czym $wiadcza znaki nakre§lone na kopii kalkulacji. Kopia kalkulacji zalgczona zostala do pisma
pozwanej z dnia 31 stycznia 2014 r., w ktérym wskazala iz doplata do odszkodowania nastapi po dostarczeniu
faktury VAT. Powodka podniosla, iz obowigzek wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego w pelnej wysoko$ci nie jest
zalezny od okolicznosci czy poszkodowany ma zamiar dokonac naprawy czy tez tej naprawy nie bedzie dokonywaé. Za
powyzszym wnioskiem przemawia m.in. fakt, iz zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
OC uregulowany jest w tresci przepiso6w kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. A zatem,
ubezpieczyciel powinien dokona¢ wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego w wysoko$ci przywracajacej uszczerbek
majgtkowy powstaly w mieniu poszkodowanego na skutek zdarzenia. Obowiazek ten nie jest uzalezniony od faktu,
czy poszkodowany dokona na wlasny rachunek restytucji naturalnej, tj. naprawi pojazd. Nie ma zadnej normy
prawnej, ktéra dawalaby ubezpieczycielowi mozliwo$¢ zadania przedstawienia faktur potwierdzajacych naprawe
badz faktur Zr6dlowych. Uzaleznianie wyplaty $§wiadczenia odszkodowawczego od realizacji przez poszkodowanego
takiego obowiazku nie znajduje oparcia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Stanowisko powyzsze
wynika réwniez z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Pozwany wyplacil powddce bezsporna kwote
odszkodowania. Zadanie odsetek uzasadnia art. 481 § 1 KC. Powddka dochodzila odsetek od dnia wskazanego w
wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w catoSci i zasgdzenia zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnienia pozwany podnidsl, iz bezsporna jest jego odpowiedzialnosé za szkode
spowodowang zdarzeniem komunikacyjnym wskazanym w pozwie. Po zgloszeniu przez powddke szkody pozwany
wszczal postepowanie likwidacyjne i wyplacit tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 4.299,27 z. Zdaniem
pozwanego roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zakwestionowal wysoko$¢ szkody wyliczong
przez powbddke. Pozwany wykonal kalkulacje szkody i ustalil wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania na kwote
4.299,27 z}. W zwigzku z brakiem przedstawienia faktur za naprawe pojazdu pozwany rozliczyt szkode na podstawie
kalkulacji kosztow naprawy, sporzadzonej w systemie E.. Kalkulacja ta opracowana zostala na bazie protokolu
ogledzin pojazdu, przy zastosowaniu uérednionych stawek za robocizne oraz cen czeéci zamiennych na poziomie
przecietnych cen rynkowych. Pozwany obowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie wyréwnujace faktycznie poniesiong
szkode, tj. zwrdci¢ ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu — przywrodcenia pojazdu pod wzgledem
waloréw estetycznych, wytrzymatoéciowych i funkcjonalnych do stanu sprzed szkody. Ustalenie kosztu naprawy w
oparciu o system E. jest jedng z metod szacowania rozmiarow szkody. Z uwagi na brak dokument6w potwierdzajacych
wymiane czedci zamiennych, w kalkulacji pozwany ujal przecietne ceny rynkowe. Pozwany podkreslil, ze poniesienie
przez powodke wyzsze koszty naprawy, niz uznane przez pozwanego, nie zostalo w zaden spos6b udowodnione.
Pozwany wyplacil z tytulu naprawy pojazdu odszkodowanie i kwota ta wystarczyla w caloéci na naprawe pojazdu,
wedlug przecietnych cen napraw takich pojazdéw stosowanych w rejonie poszkodowanej, w zakresie uszkodzen
stwierdzonych protokotem ogledzin. Pow6dka nie udokumentowata faktu konieczno$ci poniesienia wyzszych kosztow
naprawy pojazdu niz te, za uzycie jakich do naprawy zostalo wyplacone przez pozwanego odszkodowanie. Ustalenie
wysokos$ci szkody wedlug cen czeéci nowych i oryginalnych, bez wskazania dowodéw potwierdzajacych, ze do
naprawy pojazdu uzyto nowych cze$ci sygnowanych marka producenta pojazdu, stanowi bezpodstawne wzbogacenie
powodki i naraza ubezpieczyciela na nieuzasadnione koszty. Wyliczone wg tych regul odszkodowanie przewyzsza
faktyczna szkode, co jest sprzeczne z tredcig przepisu art. 361 § 2 k.c. i stanowi zrodlo wzbogacenia powoddki. W
przypadku kiedy roszczenie opiera sie na najwyzszych cenach rynkowych, pozwany dazy do potwierdzenia, ze w danym
wypadku ceny najdrozszych czeSci zamiennych stanowig faktyczny element poniesionej szkody. Udostepnienie faktur
zroédlowych nabycia czesci przez warsztat stuzy takiej weryfikacji. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zainteresowania
pozwanego nie jest koszt zakupu czesci przez zaklad naprawczy a jedynie zrodlo ich pochodzenia — kategoria
czesci zamiennych celem weryfikacji, ze taki element, za ktéry warsztat zada zaplaty (oryginalny — sygnowany logo
producenta i dostepny w (...) danej marki), zostal uzyty do naprawy pojazdu. Udostepnienie faktur Zrodlowych w
zaden sposéb nie narusza tajemnicy handlowej przedsiebiorcy, bowiem bezspornie pozwany nie prowadzi dzialalno$ci
w jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej do warsztatu, a faktury zrédlowe uzywane sa przez pozwanego wylacznie



do rozpatrzenia szkody i sa chronione tajemnica ubezpieczeniowa przed dostepem os6b nieuprawnionych. Zgodnie
z polskim prawem: ,przyjmuje sie, ze cze$ci zamienne s3 oryginalne, jezeli producent tych czeSci zaswiadezy, ze
zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkecyjnymi ustalonymi przez producenta
danych pojazdow i sa one tej samej jako$ci co czeSci stosowane do montazu tych pojazdéow”. Rozroznia sie takze
czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci: ,czeSci zamienne, ktérych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej
jakoSci co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych” (za: § 2 pkt 21
i 22 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumienn ograniczajacych konkurencje, Dz.
U. z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). W praktyce napraw wszystkie te kategorie czeSci sa powszechnie uzywane.
Od strony technicznej brak jest istotnych réznic pomiedzy takimi elementami uzasadniajacych uwzglednianie w
kosztorysie naprawy wyzszych nakladéw na nabycie czeSci z logo producenta pojazdu. Ponadto Rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 461/2010 zaklada mozliwoé¢ stosowania do naprawy czeéci réznych kategorii takze tzw.
zamiennikow cze$ci. Nie jest uzasadnione przeprowadzenie naprawy przy uzyciu wylacznie czeéci oryginalnych, skoro
ich ceny nierzadko kilkakrotnie przewyzszaja ceny czeéci alternatywnych, ktérych uzycie do naprawy jest i mozliwe
i wystarczajace do naprawy pojazdu liczacego w dacie kolizji 8 lat, w sposéb pozwalajacy na jego przywrocenie do
stanu sprzed kolizji. O sposobie naprawienia szkody w pojezdzie poprzez przywrocenie go do stanu sprzed kolizji
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.02.2013 r., VCKN 1690/00 ,,W rezultacie przywrocenia do stanu
poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne, poszczegolnego naruszonego dobra
lub interesu i moze przybraé¢ réznorodne postacie w zaleznoéci od charakteru naruszonego doba i rodzaju szkody.
Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrdcenie stanu poprzednio istniejacego, lecz réwniez stworzenie
takiego stanu, ktéry w przyblizony sposob zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.
Restytucja naturalna nie musi zatem oznaczaé koniecznosci doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego
stanu, jaki posiadal przed wyrzadzeniem szkody”. Pozwany zakwestionowal takze termin, od ktérego powddka
dochodzila odsetek, jako niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Niezaleznie od przedstawionego stanowiska
procesowego, pozwany zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu poprzez zaptate powddce kwoty 4.500,00 zl
tytulem odszkodowania, zwrot polowy oplaty od pozwu oraz 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw w terminie 14 dni od
dnia zawarcia ugody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal — stanowiacy
wlasno§é powodki S. W. — pojazd marki V. (...) o nrrej. (...). Sprawca kolizji od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéry na skutek zgloszenia szkody przejal na siebie
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia.

Pozwany dokonal w dniu 22 listopada 2013 r. ogledzin powyzszego pojazdu, w oparciu o ktdre sporzadzil kalkulacje
jego naprawy. Zgodnie z tg kalkulacja koszt naprawy pojazdu poszkodowanej wyniost kwote 4.299,27 zl brutto.
Powyzsza kwota zostala przekazana powddce.

Powodka we wlasnym zakresie zlecita wykonanie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu firmie (...) Sp. z o0.0.
Spoélce Komandytowej w B.. Zgodnie z koncowa kalkulacja calkowity koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu
stawek okre$lonych w systemie (...) wyniost 14.716/18 zl brutto. Zakres uszkodzen przyjety przez pozwanego byt
identyczny z kosztorysem sporzadzonym przez pozwanego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10.417,21 zl tytulem pelnego
odszkodowania. Powodka wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem przyznanym przez
pozwanego a kosztem naprawy ustalonym przez firme (...) Sp. z 0.0. Spétke Komandytowa w B.. Strona pozwana
kosztorys ten zaakceptowala, jednak w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r. zazadala dostarczenia faktur VAT
dokumentujacych poniesiony koszt.



W zwiazku z powyzszym, w pi$émie z dnia 13 lutego 2014 r., powdédka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty
powyzszej kwoty, ktéra winna by¢ wplacona w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 lutego 2014 r. Jednoczeénie
pelnomocnik powodki wyjasnil, iz zadana kwota stanowi r6znice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu wskazanymi w
operacie sporzadzonym przez (...) zdnia 7 stycznia 2014 r., a kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona na zlecenie (...)
S.A. Ponadto poinformowal pozwanego, iz obowiazek wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego w pelnej wysokosci nie
jest zalezny od okoliczno$ci czy poszkodowany ma zamiar dokonaé naprawy czy tez tej naprawy nie bedzie dokonywac.
Za powyzszym wnioskiem przemawia fakt, iz zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC
uregulowany jest w treSci przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. A zatem,
ubezpieczyciel powinien dokona¢ wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego w wysokoSci przywracajacej uszczerbek
majatkowy powstaly w mieniu poszkodowanego na skutek zdarzenia. Obowiazek ten nie jest uzalezniony od faktu,
czy poszkodowany dokona na wlasny rachunek restytucji naturalnej, tj. naprawi pojazd. Nie ma zadnej normy
prawnej, ktdra dawalaby ubezpieczycielowi mozliwo$é zadania przedstawienia faktur potwierdzajacych naprawe badz
faktur zrodlowych. Uzaleznianie wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego od realizacji przez poszkodowanego takiego
obowiazku nie znajduje oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Stanowisko powyzsze wynika
rowniez z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany poinformowal powodke, ze dokonal ponownej analizy dokumentacji zebranej
w aktach szkody. W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z
dyspozycji art. 34 ust. 1 oraz an. 36 ust. 1 wynika, Ze z ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — przepisami prawa — do odszkodowania za wyrzadzonga w
zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest (...) utrata. zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktore z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, zobowiazany jest
wyplaci¢ odszkodowanie wyréwnujace faktycznie poniesiona szkode. tj. zwrocié ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu (przywrocenia pojazdu pod wzgledem waloréw estetycznych, wytrzymatoéciowych i funkcjonalnych
do stanu sprzed szkody). W zwiazku z faktem, Ze nie zostaly przedlozone rachunki za naprawe pojazdu, szkoda
zostala rozliczona w oparciu o kalkulacje kosztow naprawy, opracowana na bazie protokotu z ogledzin pojazdu,
przy zastosowaniu uérednionych stawek za robocizne oraz cen czeéci zamiennych na poziomie przecietnych cen
rynkowych. Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kosztow naprawy nie jest wartos$cia obiektywna — to znaczy nie jest
stala dla danego zakresu uszkodzen i w praktyce zaleze¢ bedzie od wielu czynnikow, przede wszystkim wybranego
przez poszkodowanego warsztatu (jego kategorii — stosowanych cen za robocizne) i technologii samej naprawy
przywracajacej stan sprzed szkody. Ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzie¢ wybordow, jakie w tej materii
dokona poszkodowany. Bezspornie odszkodowanie nie moze by¢ zrédtem zysku. Ustalone odszkodowanie winno
tak precyzyjnie odpowiada¢ wielko$ci poniesionej szkody. Szacujac niezbedne i zarazem wystarczajace koszty
zaklad ubezpieczen usrednia je w taki sposob, aby odpowiadaly przecietnym rynkowym kosztem przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w cenach zakwalifikowanych do wymiany
czeSci zamiennych oraz wysoko$ci stawki. Powszechnie dostepne sa bowiem elementy zamienne w bardzo roznych
cenach: najdrozsze czeSci sygnowane logo producenta pojazdu, nie ustepujace jakoscia czesci licznych producentow
niezaleznych i cze$ci zamienne o poréwnywalnej jako$ci oraz elementy z obiegu wtérnego. Wiele z nich mimo, iz nie
opatrzone logiem producenta pojazdu, ma status ,,oryginalnych czeSci zamiennych” w rozumieniu Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W praktyce napraw
wszystkie wskazane powyzej kategorie czesci sa powszechnie uzywane i wszystkie one — w zaleznosci od okolicznoS$ci
faktycznych — moga w pelni przywracaé stan auta sprzed szkody zaréwno pod wzgledem estetycznym, funkcjonalnym,
wytrzymatoSciowym i wzgleddéw bezpieczenstwa. Czesta praktyka zakladéw naprawczych jest uzaleznianie kosztu
naprawy od pozyskania informacji czy naprawa finansowana jest ze Srodkow jej zleceniodawcy, czy refundowane
przez zaklad ubezpieczen. W tym drugim przypadku cena moze wzrosnaé¢ nawet kilkukrotnie. Zatem nie powinno



budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku braku faktur za naprawe jej koszt nie musi byé¢ tozsamy z propozycja
wyrazong w zaakceptowanym przez nas kosztorysie, bedacym jednym z mozliwych do zaistnienia scenariuszy. Samo
przygotowanie kosztorysu nie dowodzi przeprowadzenia naprawy za umieszczona w nim cene. Ciezar wykazania
tej okolicznosci zgodnie z regula dowodowa okreslong w art. 6 k.c. spoczywa na poszkodowanym. Obowigzkiem
wykonawcy naprawy jest sporzadzenie dowodu sprzedazy, dokument ten uprawnia poszkodowanego np. do zlozenia
reklamacji w przypadku nienalezytego przeprowadzenia naprawy, a jego okazanie zakladowi ubezpieczen jest
wypelieniem obowiazku cigzacego na poszkodowanym. Pozwany poinformowal powodke. iz jest gotowy wznowic
postepowanie likwidacyjne w przypadku udokumentowania fakturami poniesienia kosztéw wyzszych niz dotychczas
przyznana przez kwota bezsporna.

Samochéd powodki byl obstugiwany w autoryzowanej stacji obstugi 3 razy, a to przy przebiegu okolo 39.000 km,
58.000 km i 76.000 km, przy czym przeglady okresowe winny by¢ dokonywane co 20.000 km przebiegu. Wykonano
tez dwa przeglady w nieautoryzowanym warsztacie przy przebiegu okolo 221.000 km i 234.000 km. Zdarzenie,
ktérego dotyczy pozew mialo miejsce przy przebiegu 231.733 km.

W wyniku kolizji w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly elementy takie jak drzwi przednie lewe, szyba
drzwi przednich lewych, listwa drzwi przednich lewych, oslona zamka drzwi przednich lewych, drzwi tylne lewe,
listwa drzwi tylnych lewych i nadkole tylne lewe. Powyzsze elementy zakwalifikowane zostaly do wymiany. Do
naprawy kwalifikowane zostaly: blotnik tylny lewy, klamka drzwi przednich lewych, zderzak tylny. Ponadto wykonaé
nalezalo pomiar geometrii. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powodki, przy uzyciu czeéci oryginalnych, przy
przyjeciu $redniej stawki za roboczogodzine (90,00 zl netto) stosowanej w warsztatach nieautoryzowanych na terenie
zamieszkania poszkodowanej w 2013 r., wynosil 10.735,16 zt brutto (robocizna 828,00 zl, koszty dodatkowe 63,00 zl,
koszt czesci zamiennych 5.808,90 zl, koszty lakierowania 2.194,56 z1, potracenia 166,69 z1). Natomiast koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu powodki, przy uzyciu dostepnych czesci typu Q i czeSci oryginalnych, przy przyjeciu takiej
samej stawki za roboczogodzine, wynosil 10.362,49 zt (robocizna 823,00 zl, koszty dodatkowe 63,00 zl, koszt cze$ci
zamiennych 5.505,92 zl, koszty lakierowania 2.194,56 zl, potracenia 166,69 z}).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci: protokotu
szkody (k. 617), faktury (...) (k. 8), kalkulacji nr (...) (k. 9-11), wezwania do zaptaty (k. 12), akt szkody GL50/15823/13
(k. 38 — 168), ksigzki serwisowej (k. 176-200) i opinii bieglego (k. 214 i 254).

Stan faktyczny zasadniczo byl pomiedzy stronami bezsporny i znajdowal potwierdzenie w powolanych wyzej
dowodach. Zakres uszkodzen pojazdu zostal przez strony okreSlony w sposéb identyczny. Brak bylo natomiast
konsensusu w zakresie ustalenia wysokosci szkody powstalej po stronie powddki. Podstawowym dowodem w
niniejszej sprawie byt w zwigzku z tym dowdd z opinii bieglego przeprowadzony na te sporng okoliczno$¢. W ocenie
sadu opinia ta stanowila dow6d kompletny, rzetelny i uwzgledniajacy wszelkie okolicznoséci sprawy. Ostateczne
ustalenia bieglego, przedstawione po zapoznaniu sie z zarzutami stron do opinii pierwotnej, nie zostaly przez strony
w zaden sposob zakwestionowane. Nie bylo roéwniez sporu co do kwot przekazanych na rzecz strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zebranych dowodéw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego sad doszed}
do przekonania, ze roszczenie powddki bylo czeSciowo uzasadnione. Bezspornym bylo, ze pozwany przyjal
odpowiedzialno$é za zdarzenie w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd. Przedmiotem sporu pozostala jednak
kwestia wysoko$ci szkody, a strony przedstawily wykonane we wlasnym zakresie kalkulacje naprawy pojazdu, ktore
obejmowaly identyczny zakres uszkodzen, a roznily sie w zakresie rodzaju czesci, ktére mialyby by¢ uzyte do naprawy
pojazdu i stawki za roboczogodzine.

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ stanowisk i konieczno$¢ postuzenia sie w niniejszej sprawie wiadomos$ciami specjalnymi
z zakresu mechaniki pojazdowej sad dopuscil dowdd z opinii bieglego m. in. na okolicznoé¢ wysokoSci szkody w
pojezdzie. Z przedstawionego przez bieglego wyliczenia wynikalo, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy
przyjeciu Sredniej stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 90,00 zt dla warsztatéw rzemie$lniczych na terenie (...) w



2013 r. i przy uzyciu czesci fabrycznie nowych i oryginalnych wynosil kwote 10.735,16 zl brutto. Sad podzielil zdanie
bieglego w zakresie wysokoSci stawki za roboczogodzine i uznal, ze w tym przypadku adekwatna bedzie $rednia stawka
dla warsztatow rzemieslniczych w okolicy miejsca zamieszkania powodki. Nie istnialy podstawy do zastosowania
stawki adekwatnej do przyjetej w autoryzowanych stacjach obstugi, bowiem powddka posiadala samochdd, ktory
tylko trzykrotnie poddany zostat obsludze w autoryzowanym serwisie, a po roku 2008 pojazd obslugiwany byl w
nieautoryzowanym warsztacie. Za wiarygodne nalezalo tez uznac twierdzenia bieglego, iz kosztorys przedtozony przez
powodke nie odpowiadal zakresowi szkody. W kosztorysie tym uwzgledniono wymiane tapicerki drzwi przednich
prawych, ktéra to koniecznoéé nie wynika z protokotu uszkodzen samochodu, ani tez z dokumentacji fotograficzne;j.
Zastosowano zwiekszenie kosztow materiatu lakierniczego o 15% przy lakierze grey metalik, a zwiekszenie kosztéw
materiatu lakierniczego stosuje sie przy lakierze typu perta. Wprowadzono réwniez zestawy mocowania wyktadzin
drzwi przy braku wymiany tych elementoéw oraz wprowadzono zestawy montazu drzwi, ktére w systemie A. sa ujete
w kosztach samych drzwi. Opinia w tym zakresie nie zostala przez strony, a zwlaszcza powbddke, zakwestionowana.

Zgodnie z treécia art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zwigzanego ze szkoda powstalga w samochodzie powinna
by¢ ustalana wedlug cen czeSci zamiennych przywracajacych stan sprzed powstania szkody i ustug koniecznych do
dokonania naprawy. W przedmiocie wyboru czeéci potrzebnych do naprawy poszkodowany podejmuje autonomiczng
decyzje, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakazaé. Oznacza to, ze ubezpieczyciel moze tylko sugerowac
poszkodowanemu wybor czeéci, lecz fakt, iz poszkodowany zdecydowal sie na czesci oryginalne nie zmienia zasady,
ze odszkodowanie ma zrekompensowaé powstalg szkode. Nalezy stwierdzié, iz ubezpieczyciel nie jest uprawiony, aby
poszkodowanemu nakazaé zastosowanie innego sposobu naprawienia szkody, poniewaz dtuznik nie moze wskazywa¢é
wierzycielowi, za jaki dlug chce odpowiadaé. W ocenie sadu poszkodowany mial w zwigzku z powyzszym prawo
do dokonania naprawy samochodu i doprowadzi¢ do stanu sprzed zdarzenia z uzyciem oryginalnych, fabrycznie
nowych cze$ci. Nadto wymiana czeéci uszkodzonych na fabrycznie nowe rekompensuje naprawe wypadkowa pojazdu,
ktory jednak traci z tego powodu na wartoéci rynkowej. W ocenie sadu zamienniki z natury rzeczy wykonane sa
z gorszych komponentéw, mniej trwalych i majacych niekorzystny wplyw na bezpieczenistwo jazdy. Nie podlegaja
roéwniez testom, ktore dotyczg czeéci stosowanych przez producenta pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, iz tre$cia $wiadczenie ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, nie jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, ale naprawienie szkody powstalej w ogble w
majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy, czy i
w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Nie sposéb
konstruowaé w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej po stronie poszkodowanego ,roszczenia o koszty
naprawy” w miejsce ogblnego obowigzku naprawienia szkody. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, czemu ten dal wyraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 roku (III CZP 150/06 OSNC
2007 Nr 10 poz. 144). Nie bylo zatem zasadne twierdzenie pozwanego dotyczace konieczno$ci wykazania przez
powodke faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze roszczenie powoda o zaplate pozostalej cze$ci odszkodowania bylo zasadne, a
sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 10.735,16 zl brutto. Uwzgledniajac uiszczong na rzecz pozwanego kwote
4.299,27 7} roszczenie powodki o zaplate pozostalej cze$ci odszkodowania byto zasadne do kwoty 6.435,89 zl.

Rozstrzygniecie w powyzszym zakresie zawarte w punkcie 1 wyroku sad opart na mocy art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l § 4 powolanego przepisu uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. W pozostalym zakresie, na tej samej podstawie, roszczenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 100 k.c., w mys$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu



wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka ulegla w 38% swojego zadania w zwigzku z czym w takiej wysoko$ci winna on partycypowaé w kosztach
niniejszego postepowania, ktore lgcznie wyniosly 5.855,00 zt (oplata 521,00 zl, koszty zastepstwa 2 x 2.417,00 zt i
zaliczka na wynagrodzenie bieglego 500,00 z}). Pozwany przegral sprawe w 62% i winien z tego tytulu ponies¢ koszty
w kwocie 3.630,10 zl, a powodka w kwocie 2.224,90 zl. Z tego tez wzgledu sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 1.213,10 z} jako roznice pomiedzy kwotg poniesionych przez pozwanego kosztéw i kwotg kosztoéw jakie winien
uiSci¢, orzekajac jak w punkcie 3. wyroku.

W identycznym stosunku sad nakazal pobraé od stron nieuiszczone koszty w postaci wynagrodzenia bieglego orzekajac
na mocy na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z
art. 100 k.p.c.

Sedzia:



