Sygn. akt: II C 267/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko T. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powodki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. kwote 4.688,12
z} (cztery tysiace sze$éset osiemdziesiat osiem zlotych dwana$cie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 191,81 zl od dnia 28 lutego 2013 roku;

b) 4.193,23 zt od dnia 28 lutego 2013 roku;

¢) 216,55 zl od dnia 24 czerwca 2013 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 906,53 zl;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.467 z (jeden tysiac czterysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 267/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. M. na jej rzecz
kwoty 5.508,12 7z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot czastkowych oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka twierdzila, ze pozwany pozostawat z nig w stosunku prawnym dotyczacym sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug. Na podstawie w/w stosunku prawnego wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT
o nr (...)RW — z tytutlu rozliczenia dostarczania energii elekirycznej oraz noty odsetkowe: nr (...), (...), (...). Na
dochodzong pozwem kwote zlozyla sie kwota 191,81 wynikajaca z dolgczonej faktury VAT, kwota 5.099,76 zt jako
zalegle zobowigzanie pomniejszona o wysoko$¢ dokonanych przez pozwanego wplat oraz kwota 216,55 zl wynikajaca
z zalagczonych not odsetkowych. Powddka dalej wyjasniala, iz w przypadku powstania niedoplaty jest ona doliczana
do pierwszej faktury wystawionej za najblizszy okres rozliczeniowy, co wynika z § 34 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng.

W dniu 13 wrze$nia 2013 roku Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym w calo$ci uwzglednit dochodzone przez powoddke roszezenie.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac jednocze$nie o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz uiscil cze$¢ naleznosci dochodzonej przez powddke wynikajaca z faktury
VAT o nr (...)RW z noty odsetkowej (...), (...). W odniesieniu do kwoty 5.099,76 z} pozwany podniost natomiast,
iz roszczenie to jest przedwczesne i nieuzasadnione. W zwiazku z doreczong mu bowiem faktura VAT nr (...)RW
zglosil reklamacje dotyczaca nieprawidlowych jego zdaniem wskazan licznika energii elektrycznej, na podstawie
ktoérych to wskazan zostala wystawiona w/w faktura VAT. Z uwagi na stanowisko powodKki, iz licznik byt prawidlowy,
wniodst o dokonanie kontroli licznika. Zlozyt wniosek o przeprowadzenie laboratoryjne sprawdzenie prawidlowosci
dzialania ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Licznik zostal zdemontowany przez pow6dke w dniu 26 sierpnia 2013
roku. Do dnia dzisiejszego powodka nie przekazala mu jednak wynikdéw badan pomimo, ze zgodnie z § 43 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 04 maja 2007 roku w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, badanie laboratoryjne przeprowadza sie w terminie 14 dni od dnia zgloszenia zadania.

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2014 roku powodka ograniczyla powddztwo o kwote 906,53 zt. W pozostalym
zakresie podtrzymala zadania zawarte w pozwie.

Sad ustalil :

(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. laczyla kompleksowa umowa dostarczania energii elektryczne;j.
Na jej podstawie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. miala dostarczaé pod adres R., ulica (...)
energie elektryczna natomiast T. M. zobowiazal sie do terminowego regulowania naleznosci za energie elektryczng i
zapewnione mu ushugi dystrybucyjne oraz zobowigzat sie do zaptaty innych nalezno$ci zwigzanych z dostarczaniem
energii elektrycznej. Strony zgodnie postanowily, ze (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na zadanie
T. M. dokona sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, nie pézniej niz 14 dni od
zgloszenia. T. M. mial natomiast prawo do zadania laboratoryjnego sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu
pomiarowego, ktore to badanie mialo by¢ dokonane w terminie 14 dni od dnia zgloszenia. T. M. pokrywaé mial
koszty przeprowadzenia badania laboratoryjnego ukladu pomiarowego w przypadku gdy, w wyniku badania nie
stwierdzono by nieprawidlowo$ci w dzialaniu elementéw ukladu pomiarowego. Z kolei w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w dzialaniu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, z wylaczeniem nielegalnego poboru energii
elektrycznej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zwrocitby T. M. poniesione przez niego koszty badania
laboratoryjnego i sprawdzenia ukladu, a takze dokonalby korekty nalezno$ci za dostarczong energie elektryczng.
T. M. ponadto przyslugiwalo prawo zlecenia dodatkowej ekspertyzy badanego uprzednio ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego w terminie 30 dni od daty otrzymania wyniku badania. W takiej sytuacji (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. zobowigzana bylby do umozliwienia T. M. przeprowadzenia takiej ekspertyzy. T. M.
w okresie od grudnia 2009 roku do sierpnia 2012 roku mial uiszcza¢ naleznoéci za dostarczang mu energie
elektryczna na podstawie prognozowanego zuzycia energii elektrycznej. Jezeli w wyniku rozliczen okazaloby sie,
ze wystapi nadlata za dostarczong energie elektryczng, woéwczas podlega¢ miala zaliczeniu na poczet platnoéci na
najblizszy okres rozliczeniowy, o ile T. M. nie zazadalby jej zwrotu. W przypadku natomiast niedoplaty miala ona
by¢ doliczana do pierwszej platnosSci ustalonej dla najblizszego okresu rozliczeniowego. (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. zostala uprawniona do zaliczenia dokonywanych przez T. M. wplat w pierwszej kolejnosci na
poczet przystugujacych jej naleznosci z tytutu okreslonych w taryfie oplat, zwigzanych z nieterminowym regulowaniem
nalezno$ci (gdyby takie zaistnialy), w dalszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych, a na koncu na poczet



nalezno$ci gtownej. Strony zgodnie ustalily, iz reklamacje nie zwalniaja T. M. od obowiazku platno$ci nalezno$ci za
dostarczong energie elektrycznag i ustugi dystrybucyjne.

Dowdd: ogblne warunki umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej k. 54-55.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku upowazniony pracownik (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. dokonat
rzeczywistego odczytu licznika energii elektrycznej o numerze (...) wdomu mieszkalnym T. M.. W oparciu o ten odczyt,
tego samego dnia (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wystawila na rzecz T. F. VAT tytulem rozliczenia
dostarczania mu energii elektrycznej w okresie od 22 sierpnia 2011 do 20 sierpnia 2012 roku na kwote 6.626,03 zl.
Termin platnosci faktury pokrywal sie terminem kolejnej zaplaty za dostarczong T. M. energie elektryczng i ushugi
dystrybucyjne - do dnia 11 wrzeénia 2012 roku. (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. przestala T. M.
informacje o fakturach prognozowanych z tytutu dostarczania energii elektrycznej za okres od 08 sierpnia 2012 roku
do lipca 2013 roku.

Dowod: zlecenie k. 56, faktura VAT k. 51, informacja k. 52.

W dniu 21 wrzesnia 2012 roku T. M. przestal do (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. reklamacje
dotyczaca wystawionej przez nig faktury VAT oraz informacji o prognozowanych wysoko$ciach za energie elektryczng
za okres od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku.

Dowéd: reklamacja k. 32.

W odpowiedzi na pismo (...) Spoélka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012
roku poinformowala go, iz poprawno$¢ rozliczenia ujetego w kwestionowanej fakturze potwierdzil odczyt licznika
dokonany przez jej pracownika w mieszkaniu T. M. dokonany w dniu 31 sierpnia 2012 roku.

Dowdd: pismo z dnia 15 paZdziernika 2012 roku k. 35.

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku T. M. ponownie zglosil (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
G. reklamacje dotyczaca wystawionej przez nig faktury VAT oraz poinformowal, iz w dniu 24 paZdziernika 2012 roku
telefonicznie dokonal zmiany sposobu rozliczania sie z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. za zuzyta
energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne poprzez zamiane rachunkéw opartych na prognozach na rozliczanie sie w
oparciu o rzeczywiste odczyty.

Dowod: pismo z dnia 24 pazdziernika 2012 roku k. 33.

W odpowiedzi na pismo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku
poinformowala T. M. o mozliwo$ci zadania laboratoryjnego sprawdzenia prawidtowosci dzialania ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego.

Dowdd: pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 roku k. 36.

W dniu o5 grudnia 2012 roku (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wystawila na rzecz T. M. note
odsetkowa tytulem przekroczenia terminu platno$ci wskazanych w tej nocie faktur VAT na kwote 70,53 z} z terminem
platnosci do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Dowod: nota odsetkowa k. 17.

W dniu 08 stycznia 2013 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wystawila na rzecz T. M. note
odsetkowa tytulem przekroczenia terminu platnoéci wskazanych w tej nocie faktur VAT na kwote 71,30 zl z terminem
platnoéci do dnia 30 stycznia 2013 roku.

Dowdd: nota odsetkowa k. 16.



W dniu o5 lutego 2013 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. wystawila na rzecz T. M. note
odsetkowa tytulem przekroczenia terminu platnoSci wskazanych w tej nocie faktur VAT na kwote 74,72 z} z terminem
platnosci do dnia 28 lutego 2013 roku.

Dowdd: nota odsetkowa k. 15.

W dniu 06 lutego 2013 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wystawila na rzecz T. F. VAT
jako rozliczenie z tytulu dostarczenia mu w okresie od 30 stycznia 2013 roku do dnia 05 lutego 2013 roku energii
elektrycznej na kwote 191,81 zl z terminem platnosci do dnia 27 lutego 2013 roku. (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. przypominala T. M. o niedoplacie w wysoko$ci 5.555,76 zl za energie elektryczng i 141,83 zl
z tytulu odsetek naliczanych od niezaplaconych faktur.

Dowdd: Faktura VAT k. 13.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku uprawniony pracownik (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. wymienit
w domu T. M. dotychczas znajdujacy sie tam licznik energii elektrycznej o numerze (...) i wymienil go na licznik s.
o numerze (...).

Dowdd: zlecenie k. 371 k. 60a.

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku T. M. zazadal od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeprowadzenia laboratoryjnego badania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

Dowdd: wniosek k. 57-58.

W dniu 15 paZzdziernika 2013 roku upowazniony pracownik (...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeprowadzil laboratoryjne badanie licznika elektrycznego zdjetego u T. M. w dniu 26 sierpnia 2013 roku o numerze
(...). Pracownik ten stwierdzil, iz licznik dzialal prawidlowo.

Dowod: ekspertyza k. 60.

W dniu 21 lutego 2014 roku (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wystawila na rzecz T. F. korygujaca
fakture, w ktorej obciazono T. M. laboratoryjnym badaniem licznika.

Dowdd: Faktura korygujaca k. 102.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, nadto znalazl potwierdzenie w dolaczonych do niniejszej
sprawy dokumentach, ktoérych prawdziwo$c nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz strony laczyta kompleksowa umowa dostarczania energii elektrycznej na
podstawie art. 5 pkt 4 b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (DZ.U. 2012 Nr 1059 tj.), okolicznoé¢,
iz w okresie spornym od sierpnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku rozliczenia zuzycia energii elektrycznej w domu
mieszkalnym pozwanego odbywaly sie na podstawie prognozy. Spor w zasadzie dotyczyt ustalenia prawidlowosci
wystawienia przez powodke w dniu 28 sierpnia 2012 roku na rzecz pozwanego Faktury VAT zobowiazujacej go do
zaplaty kwoty 6.626,03 zl w terminie do dnia 11 grudnia 2012 roku.

Pozwany wigzal nieprawidlowo$¢ wystawionej przez powddke Faktury VAT z nieprawidlowym dzialaniem w
okresie objetym rozliczeniem znajdujacego sie u niego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Powodka na ta
okoliczno$é stosownie do tresci art. 6 ke przedlozyta dokonang przez upowaznionego pracownika (...)(...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. ekspertyze z laboratoryjnego badania tego ukladu. Z ekspertyzy tej



wynikalo, iz licznik pozwanego dzialal prawidlowo. Pozwany nie wykazal natomiast aby zamontowany u niego
licznik dziatal nieprawidlowo. Pozwany na ta okoliczno$é jedynie przedstawit fakture korygujaca, z ktoérej wynikato,
iz poczatkowo zostal obcigzony kosztami badania laboratoryjnego swojego licznika, a nastepnie odstapiono od
jego obciazania. Zdaniem Sadu, sama faktura korygujaca przedlozona przez pozwanego byla niewystarczajaca do
stwierdzenia nieprawidlowoSci w dzialaniu znajdujacego sie u niego licznika. Wprawdzie zgodnie z Ogo6lnymi
Warunkami Umowy Kompleksowej Dostarczania (...) Elektrycznej pozwany mial pokrywaé koszty przeprowadzenia
badania laboratoryjnego ukladu pomiarowego jedynie w przypadku gdy, w wyniku badania nie stwierdzono by
nieprawidlowos$ci w dzialaniu elementéw ukladu pomiarowego, a powoddka z kolei w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci w dzialaniu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, z wylaczeniem nielegalnego poboru energii
elektrycznej, nie mniej faktura VAT jest jedynie i wylacznie dokumentem ksiegowym. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz od
listopada 2012 roku do momentu zdjecia licznika o numerze (...). do dnia 26 sierpnia 2013 roku pozwany rozliczal
sie z powddka w oparciu o dokonany rzeczywisty odczyt licznika i w tym okresie sam pozwany nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu. Skoro zatem licznik dzialal prawidtlowo w okresie od listopada 2012 roku do 26
sierpnia 2013 roku logicznym jest iz musial réwniez prawidlowo dziala¢ w okresie poprzedzajacym ten okres tj. w
okresie od sierpnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku. Pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego celem ustalenia prawidlowosci dzialania licznika, a zdaniem Sadu bez przeprowadzenia takiego dowodu,
nie mozna bylo ustalié, czy licznik zamontowany u niego dzialal nieprawidlowo. Pozwany nie wykazal nadto jakie ma
obecnie zuzycie energii elektrycznej oraz, ze w okresie spornym ilo$¢ rzeczywistej pobieranej energii elektrycznej byta
identyczna jak obecnie.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 ke w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 kpc strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopekila ciazacego na niej
obowiazku. Obowiazkiem Sadu nie jest poszukiwanie dowodow z urzedu, aby zastapié bierno$¢ strony. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej, do czego
obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
(por. wyrok SN z 12.12.2000 1., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwata skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢é dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c drugie;j.

Mozliwo$é¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nieréwnowagi procesowej stron, gdy dany dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona powodowa bylta reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktory ma $wiadomo$¢ praw i obowiazkéw oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan. Nalezy rowniez podkreslié,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Tym samym, Sgd w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.688,12 zl. Zasadzajac w/
w kwote Sad mial na uwadze, iz zgodnie z § 5 pkt. 21 Ogélnych Warunkéw Umowy Kompleksowej Dostarczania
(...) Elektrycznej wiazacymi strony niniejszego postepowania, reklamacje nie zwalniaja z obowiazku platno$ci
nalezno$ci za dostarczong energie elektryczng i ushugi dystrybucyjne. Nadto w tym samym § pkt. 19 strony zgodnie
ustalily kolejno$¢ zaliczania przez powddke dokonywanych przez pozwanego wplat. Przy tym bylo to uprawnienie
powodki, z ktérego mogla skorzysta¢ lub nie. Tym samym powo6dka mogla ksiegowaé dokonywane przez pozwanego
wplaty wedlug swojego uznania. Uregulowanie kwestii ksiegowania dokonywanych wplat w Ogblnych Warunkach
Umowy Kompleksowej Dostarczania (...) Elektrycznej wylaczylo zatem mozliwosé wskazania przez pozwanego przy
dokonywanych wplatach, ktéry z dlugéw chce zaspokoié zgodnie z art. 451 ke.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treScig art. 481 ke.

W punkcie 2 wyroku, w zwigzku z ograniczeniem powddztwa, Sad w zakresie kwoty 906,53 zt umorzyl postepowanie.
Sad uznal, iz cofniecie pozwu w tej czedci bylo dopuszczalne albowiem czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z prawem, ani
z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierzala réwniez do obejécia prawa.

W zakresie kosztow postepowania zasada jest, w przypadku cofniecia pozwu obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
obcigzony jest powod. Zasada ta nie ma jednak zastosowania w pelni w niniejszej sprawie albowiem przyczyna
cofniecia pozwu stanowilo zaspokojenie roszczenia w zakresie kwoty 906,53 zl przez pozwanego po wytoczeniu
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwany przegral sprawe w calo$ci
dlatego zostal zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powodke kosztow. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od
pozwu w wysoko$ci 250 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 1.200 zl.

R., dn. 16 stycznia 2015 roku



