Sygn. akt I C 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Kamila Przeczek

Protokolant: protokolant sadowy Edyta Stanek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko A. B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 21 345,10 zt (dwadzieécia jeden tysiecy trzysta czterdziesci piec
zlotych dziesie¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 24 stycznia
2022T.;

2. przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. B. - adwokat D. S.
wynagrodzenie w wysokosci 1771,20 z} (tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy);

3. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote 6 456,20 zl (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesigt sze$é¢ zlotych
dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;
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UZASADNIENIE

Powod P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego A. B. kwoty 21 345,10 zt z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 24 stycznia
2022r. oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenie wynika z nieterminowej splaty umowy pozyczki nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2017 r. zawartej z wierzycielem pierwotnym Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w G., ktore
powdd nabyl na postawie umowy przelewu wierzytelno$ci.



Wobec ustalenia, Ze nie jest znane miejsce zamieszkania pozwanego ustanowiono dla niego kuratora w osobie
adwokata.

W odpowiedzi na pozew kurator wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz kuratora
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu kurator zakwestionowat zasadno$é¢ roszczenia co do zasady jak i co do wysoko$ci wskazujac, ze
dolgczone do pozwu dokumenty w zadnym zakresie nie wykazuja zaleglo$ci w platnoSciach pozwanego. Ponad
to podnidsl, ze powdd nie wykazal, by wyplacona zostala kwota pozyczki, oraz by przekazana zostala na rzecz
ubezpieczyciela skladka ubezpieczeniowa. Nadto stwierdzil, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy skladka
ubezpieczeniowa winna byl cze$ciowo zwrdcona, oraz ze umowa zawiera klauzule abuzywne (w szczegdlnosci w
zakresie uregulowania prowizji.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. A. B. zawarl z Spéldzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa umowe pozyczki o nr
(...) na kwote 23.000 zl. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do 30 paZdziernika 2024
r. Na podstawie umowy pozwany byl dodatkowo zobowiazany do uiszczenia prowizji w kwocie 3.450,00 zl. Calkowita
kwota kredytu wynosi 16.406,19 zl. Na wypadek opdznienia w splacie pozyczki na rzecz pozyczkodawcy zastrzezono
odsetki umowne za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych. Zgodnie z regulaminem (...) wplaty zliczane
byly w pierwszej kolejnosci na odsetki. W dniu zawarcia umowa kwota pozyczki przelana zostal na rzecz pozwanego.
W umowie pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia po uplywie tego terminu calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w
przypadku gdy pozyczkobiorca uchybil terminowi platno$ci co najmniej dwdch rat po uprzednim wezwaniu go do
zaplaty zalegloSci w terminie nie kr6tszym niz 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Dodatkowo pozwany zawart
umowe ubezpieczenia na podstawie, ktorej zobowigzat sie do zaplaty jednorazowej skladki w wysokosci 3.134,41 zt i
skladka ta zostala przelana na rzecz (...). Celem zabezpieczenia wierzytelnosci Kasy z tytulu umowy pozyczki pozwany
przelal na rzecz Kasy wierzytelnoSci przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia.

dowod: umowa pozyczki k. 33-36, regulamin udzielenia kredytu k. 39-40, deklaracja czlonkowska k. 41-41verte,
harmonogram splat k. 43-44, zestawienie operacji z rachunku k.51, 113-115, statut spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej k. 52-54, wniosek o przyznanie pozyczki k. 109-111, dyspozycja wyplaty k. 112, k.
135, regulamin k.116-121, ogélne warunki indywidualnego ubezpieczenia k. 122-126, polisa k. 127-128, zalacznik do
wniosku — polisy k. 129-130, umowa przelewu z 30.10.2017r k.131-132.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

dowod: wezwanie od zaplaty k. 45, potwierdzenie nadania k. 46-47

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. wierzyciel pierwotny wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie od
zaplaty.

dowdd: ostateczne wezwanie od zaplaty k. 48, potwierdzenia nadania k. 49-50

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pozyczki pozwanemu z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia.

dowdd: wypowiedzenie k. 37, potwierdzenie nadania k. 38-38verte,
Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z 22 grudnia 2020r.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 14-22



Zaleglo$¢ powoda z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2017 r. na dzien wniesienia pozwu tj. na dzien 24
wrzednia 2019r. wynosila 21.345,10 zl, w tym: 17.489,35 z} tytulem kapitalu pozyczki, 3.855,75 z} tytutem odsetek.

dowdd: rozliczenie k. 42, k. 113-115, raport splaty k. 58-59

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za w pelni wiarygodne, albowiem
tworzg zwartg i logiczna calo$c, a ich treSc nie budzi watpliwosci.

Ostatecznie Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci, albowiem wnioskowat o
niego powod, ktéry jednoczeénie przedlozyl dokumenty i wyliczenia wystarczajace zdaniem Sadu do weryfikacji
dochodzonego roszczenia, w szczegblnosci przedtozone przez powoda dokumenty w sposéb wystarczajacy wykazywaly
prawidlowos$¢ wyliczenia wysokoS$ci zadluzenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Wykonujgc obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. powod wykazal, ze powod zwarl z pozyczkodawca umowe pozyczki
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., w szczeg6lnoSci wyplacil mu kwote pozyczki co wynikalo ze zlozonych przez strone
powodowa dokumentow.

W $wietle zlozonych przez powoda dokumentéw i wyliczen Sad nie mial takze watpliwoéci co do wysoko$ci zalegloSci
obcigzajacych pozwanego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po wykazaniu przez powoda, ze umowa zostala zawarta i wykonana przez
pozyczkodawce ciezar dowodu, ze pozyczka zostala splacona (w czeSci lub w caloéci) spoczywal juz na stronie
pozwane;j.

W ocenie Sagdu umowa zostala skonstruowana zgodnie z regulacjami ustawy z 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.1081). W my$l tej ustawy z umowy wynikaé¢ winno jasno jakie oplaty wiaza sie
z jej zawarciem. Zdaniem Sadu w omawianej sprawie wymog ten zostal spelniony. Pozyczka zostala sformulowana
w sposdb wyrazny i czytelny. W jej treSci wyszczegdlniono wszystkie kwoty skladajace sie na calkowity koszt
pozyczki, w tym koszt prowizji. Poniewaz w przypadku gotowych formularzy trudno o dokladng analize calej umowy
ustawodawca przewidzial dodatkowo mozliwo§é wypowiedzenia takiej umowy bez podania przyczyny. I taka tez
mozliwo$¢ przewidywala umowa zawarta z A. B..

W ocenie Sadu umowa nie zawierala rowniez klauzul abuzywnych. W niniejszym stanie faktycznym przewidziana
przez pozyczkodawce oplata prowizyjna mieScila sie w ramach przewidzianej przez ustawodawce maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztdw pozyczki. Oczywiscie nie sposob przyjac ze nieprzekroczenie ustalonych prawem
krajowym granic wylacza mozliwos¢ sadowej kontroli takich kosztoéw. Z definicji elementu umowy jaka jest prowizja
wynika, iz jest ona wynagrodzeniem z tytulu zawarcia umowy i wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki, nie ma wiec na
celu wylacznie pokrycia kosztow czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy ale tez ma rekompensowacé inne czynniki
zwiazane z udzieleniem pozyczki takie jak obsluga umowy, rekompensata ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy,
wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczki. W ocenie Sadu uwzgledniajac kwote, na jaka zostala zawarta
umowa pozyczki, oraz okres na jaki umowa zostala zawarta nie mozna jednak uznaé, ze uregulowania dotyczace
prowizji ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta - pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy
tez razaco naruszaly jego interesy.



Dokumentacja zalgczona do pozwu jednoznacznie potwierdza réwniez zawarcie umowy ubezpieczenia, na poczet
ktorego zaliczona zostata kwota wskazana w umowie pozyczki. Kurator zarzucil, ze powdd nie wykazal aby skladka
ubezpieczeniowa w wysoko$ci 3.134,41 zt zostala przelana na rzecz ubezpieczyciela i tym samym powod uzyskatl
dodatkowe wynagrodzenie co stanowi klauzule abuzywna. Sad nie przychylil sie jednak do stanowiska strony
pozwanej, poniewaz strona powodowa przedstawila zestawienie z operacji z rachunku platniczego IKS+ z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. polecono dokonanie przelewu w wysokoS$ci 3.134,41 zl
na rzecz Towarzystwa (...). Ponad to z polisy ubezpieczeniowej jak i karty rozliczeniowej wynika, ze skladka na
ubezpieczenie miala zosta¢ przelana jednorazowo, a nie ratalnie jak twierdzi kurator.

Nadto kurator podnosil, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy skladka ubezpieczeniowa winna byt czesciowo,
proporcjonalnie do czasu trwania umowy, zwrocona. Pomijajac fakt, ze jednoczeé$nie nie zglosit w tym zakresie zarzutu
potracenia to nalezy zauwazy¢, ze skladka zostala przelana na ubezpieczyciela wobec czego ewentualne roszczenie w
tym zakresie winno by¢ wysuwanie w stosunku do ubezpieczyciela,.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek (jesli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe) za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci. W umowie przewidziano mozliwo$é¢ zadania odsetek umownych
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie i dlatego tez takie odsetki zasadzono. Nalezy takze zauwazy¢, ze
poniewaz zgdano odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu to zgdanie to nie naruszalo regulacji z art. 482 § 1 ke,
zgodnie z ktora odsetek od zaleglych odsetek mozna zada¢ dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznat kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie byto znane
- adwokat D. S. na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — wynagrodzenie w kwocie 1.771,20 zl, w tym 331,20
z} tytulem podatku od towaréw i ustug.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
obcigzajac tymi kosztami pozwanego jako strone przegrywajacga. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
sadowa 1.068,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl, oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie kuratora 1 771,20 zl.
Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie 6.456,20 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia:
Z.:

1. (..)
2. (..)
3. (...).

R., dnia 6 grudnia 2022 1.



