Sygn. akt I C 1395/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Wiekiera

Protokolant: Stazysta Monika Gawliczek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko I. G.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

1. przyznaje adwokatowi K. Z. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej.

Sygn. akt I C 1395/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. wnioslta pozew przeciwko pozwanej 1. G. o zaplate kwoty
375,90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020
roku oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze pozwana zawarla w dniu 16 maja 2017 roku z pierwotnym
wierzycielem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe pozyczki na kwote 200 zl na okres 30 dni.
Pozwana nie splacila zobowigzania. Umowa z dnia 25 wrze$nia 2017 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., ktéra to nastepnie w dniu 20 listopada
2017 roku przelala wierzytelno$c na rzecz powddki.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2021 roku uwzglednil powodztwo w calo$ci.

Kurator procesowy pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o odrzucenie pozwu wobec braku jurysdykeji
sadéw polskich, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloéci, nadto o zwrot kosztow procesu i przyznanie
wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora. Zarzucil brak jurysdykeji sadéw krajowych, poniewaz pozwana od 7
lat miala przebywa¢ w Grecji, a pozyczka zostala zawarta na odleglo$¢. Podnidst niewykazanie zawarcia umowy



pozyczki miedzy pozwana, a wierzycielem pierwotnym oraz nieskuteczno$¢ ciagu przelewdw wierzytelnoéci wobec
braku wykazania calkowitej zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnoSci.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 roku odméwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wygenerowano umowe pozyczki okreslajac jako kredytodawce Zaliczka Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.. Nie okreslono kredytobiorcy ani daty zawarcia umowy. W dniu 16 maja 2017
roku wykonano przelew w wysokoSci 200 zl na rachunek (...). Tytul przelewu brzmial ,200 PLN 30 DNTI”.

(formularz pozyczki nr (...) k. 23v-26, formularz informacyjny k. 27-28v, potwierdzenie przelewu k. 29, faktura nr
(...)k.23)

Dnia 25 wrze$nia 2017 roku sporzadzono umowe przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) Spbétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w ramach przelewu pakietu
wierzytelno$ci.

(umowa k. 15-22)

Dnia 20 listopada 2017 roku sporzadzono umowe przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wW., a (...) Sp6étka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. w ramach przelewu pakietu
wierzytelnoSci.

(umowa k. 11-14, zawiadomienie k. 32)
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow.

Dolaczone do pozwu zalaczniki nie wykazaly zawarcia umowy pozyczki miedzy pozwana a wierzycielem pierwotnym,
a takze ze nr konta (...) czy nr telefonu + (...) nalezal do pozwane;.

Wygenerowane potwierdzenie weryfikacji pozwanej (k. 30), wiadomoséci sms (k. 31), rzekomo nadane przez
pozyczkodawce na nr + (...) w dniu 16 maja 2017 roku, formularz informacyjny umowy pozyczki (k. 27-28v) nie mogly
stanowic¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, albowiem byty to niepo$wiadczone wydruki komputerowe, bez okreélenia
kto i kiedy je sporzadzil. Wobec braku podpisu nie sa one nawet dokumentami prywatnymi.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z ustawg o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku (w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy pozyczki — t.j. Dz.
U. z 2014 r. poz. 1497 z pdézn. zm.) — art. 3 ust. 2 pkt. 1 za umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okreSlony okres, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $érodkéw. Umowa
pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze by¢ zar6wno
umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie



pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.

W niniejszej sprawie, powod nie wykazal dochodzonego przez siebie roszczenia, ani co do jego istnienia, ani co
do jego wysokoSci i wymagalno$ci, ani tez co do tego, iz przystuguje mu legitymacja czynna w tym postepowaniu.
Powod przedlozyl jedynie wydrukowana osnowe umowy, bez jakichkolwiek danych pozwanej (w tym jej imienia i
nazwiska), daty zawarcia, czy wymaganych podpis6w stron, przelewu weryfikacyjnego, wiadomosci sms. Brak zatem
potwierdzenia zaakceptowania przez pozwang warunkéw powolanej wyzej umowy. Co wiecej, przelew z 16 maja 2017
roku nie pozwalal na identyfikacje o jaka pozyczke chodzi. Nie wykazano nawet, czy nr rachunku nalezat do pozwane;j.
Tym samym Sad nie mial mozliwoS$ci ustalenia, czy pozwana zaakceptowala warunki pozyczki.

Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jest to zatem umowa, ktérg kredytodawca zawiera
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej
obecnoSci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é
do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymoébg wprowadzony w tym przepisie moze byé odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 k.c. jako
wskazanie na zwykla forme pisemng. Oznacza to, ze - przynajmniej prima facie - wymog wprowadzony w art. 29 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej
zgodnie z art. 78 k.c. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o koniecznosci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemne;j" z art. 78 k.c. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$c art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L Nr 133 z 22 maja 2008 r., s. 66 z p6zn. zm.), zastrzegajaca
dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym noénikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna byé dokonywana zgodnie ze Zro6dlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w
sposoéb rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowac¢ przede wszystkim
jako nakaz - skierowany do kredytodawcy - sporzadzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ oSwiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 ww. ustawy sugeruje, ze minimalng formg umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inng forme szczego6lna. Istotne argumenty przemawiaja jednak
za stanowiskiem, aby - oprocz formy pisemnej - dopusci¢ forme "trwalego nosnika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt
17ww. ustawy). W szczeg6lnoSci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wyktadnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegoblnosci odnoénie do umoéw zawieranych na odlegloéc (por. Tomasz Czech Komentarz do art.
29 ustawy o kredycie konsumenckim).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mysl powyzszej interpretacji - nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz



celowos$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie,
bez wlasnorecznych podpisow.

Wynika z powyzszego, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej i co
do zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Jednakze
zebrany material dowodowy wykazal, ze nie zostala prawidlowo sporzgdzona umowa pozyczki. Powod przedlozyl
jedynie osnowe takiej umowy, bez daty czy okreslenia kredytobiorcy. Ponadto, kurator pozwanej konsekwentnie
przeczyl, aby strony zawarly umowe, powodka byla wiec obowigzana wykazaé istnienie umowy oraz, ze pozwana
zlozyta o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z umowy.

Natomiast powddka nie przedlozyla zadnych dowodéw pozwalajgcych uznaé, iz pozwana zapoznala sie z umowa
pozyczki, zaakceptowala jej tre$¢ oraz wyrazila zgode na jej zawarcie. W szczego6lnosci dowodu zaakceptowania przez
pozwang warunkow tej konkretnej umowy pozyczki nie stanowily wydruki nadania smséw przez kredytodawce. Nie
przedlozono smsoéw zwrotnych, autorstwa pozwanej, wykazujacych akceptacje umowy. Sam wydruk wiadomosci sms
posiadat znikoma warto$¢ dowodowa, albowiem nie pochodzit on operatora telefonii komoérkowej, a byt jedynie
wydrukiem w postaci zwyklej tabelki stworzonej w edytorze tekstu.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w Olszynie w wyroku dnia 7 stycznia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt X C 3182/18 upr: ,Wygenerowane elektronicznie pisma, nie zawierajgce podpisu, nie moga by¢ uznane za
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego
jest m.in. podpis. Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym jako ,inny $rodek
dowodowy”, przewidziany w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie, zawarte
w takim wydruku jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ten $§rodek dowodowy $§wiadczy jedynie o istnieniu
zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. T., Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. S., M. S., Moc dowodowa
dokumentu elektronicznego

w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)”.

Tymeczasem zgodnie z treScig art. 6 k.c. powbddka zobowigzana byla do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Powolany przepis naklada na strone powodows, jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne
obowiazek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedna z podstawowych zasad procesu
cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjno$ci. W my$l tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie
materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnoSci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem s3 strony.

To wladnie na stronach spoczywa obowigzek przytaczania dowoddéw na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci
strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia przeszkdd, to musi sie liczy¢ z grozba
ujemnych dla niej skutkéw zwigzanych z brakiem wykazania faktoéw, na ktore sie powotuje. Oczywiécie zasada ta
nie wylacza mozliwoéci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, zastrzega jednak
takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkoéw, nie moze za$§ prowadzi¢ do zastepowania strony w speknianiu jej
obowiazkow, w szczegolnoscei jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to
miejsce

w przedmiotowej sprawie.



Ze wzgledu na powyzsze, Sad oddalil powddztwo w catoéci.

Rozstrzygniecia natomiast wymagalo zagadnienie wynagrodzenia kuratora. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, ustala sie je w kwocie nieprzekraczajacej
40% stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie (lub czynnoéci radcoéw prawnych), nie mniej jednak niz 60 zl.
Jako, ze stawka z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej wynosi 90 zl, Sad przyznat kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kwote 60 zt (40% z 90 zl <
60 z1).

Poniewaz wynagrodzenie kuratora zostalo pokryte w caloéci z zaliczki wplaconej przez powoda, ktéry byl jednoczesnie
strona przegrywajaca sprawe, zbedne bylo orzekanie o kosztach procesu.

Sedzia



