Sygn. akt I C 1998/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wiekiera

Protokolant: stazysta Monika Gawliczek

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. L. kwote 10000
z} (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrze$nia 2020 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnasdcie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sygn. akt I C 1998/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2020 roku powod P. L. domagat sie zasadzenia od (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 15 wrze$nia 2019 roku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego zawartego pomiedzy pozwanym,
a (...) S.A. Oddzial KWK (...). Za trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zawalem serca

lub krwotokiem §rédmoézgowym umowa przewidywala sume ubezpieczenia na 10.000 zl.

W dniu 15 wrze$nia 2019 r. rozpoznano u powoda udar niedokrwienny prawej potkuli moézgu, ktéry spowodowal u
niego trwale ubytki neurologiczne. Podniosl, iz wstapienie na droge sadowa byto spowodowane odmowa wyplacenia
ww. kwoty ubezpieczenia przez ubezpieczyciela, ktory stwierdzil, iz u powoda nie doszto do ubytkéw neurologicznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz powdd nie udowodnit roszczenia co do zasady i wysokosci. Podaje,
iz w dniu 14 pazdziernika 2019 roku niezalezny lekarz orzecznik medyczny rozpoznal u powoda udar mézgu, lecz nie
spelnia on zapisu definicji Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, gdyz nie zaistnialy utrwalone ubytki neurologiczne.



Sad ustalil, co nastepuje:

P. L. przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego zawartego pomiedzy (...) Zaktadem (...) na (...) S.A. a
(...) S.A. Oddzial} KWK (...) (Polisa nr (...)). Do ryzyk objetych polisg nalezy m.in. ,trwaly uszczerbek spowodowany
zawalem/krwotokiem” za 1% trwalego uszczerbku nalezy sie 7% sumy ubezpieczenia, ktéra wynosi 10.000 zl, czyli
700 z}. Natomiast za ,wystapienie ciezkiej choroby” nalezy sie 5.000 zl Data odpowiedzialno$ci obejmuje okres od 1
grudnia 2013 roku do 30 listopada 2019 roku.

(polisa nr (...) k.78-81; bezsporne)

Ogoblne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Ciezkiej Choroby jako ciezka chorobe okreslaja
wylacznie ,tylko taki udar, ktéry oznacza nagle ogniskowe lub uogolnione zaburzenie czynnos$ci moézgu, prowadzace do
trwalych ubytkéw neurologicznych, wywolane wylacznie przyczynami naczyniowymi rozumianymi jako zamkniecie
Swiatla lub przerwanie ciagloSci §ciany naczynia mézgowego, za wyjatkiem przyczyn naczyniowych spowodowanych
choroba mézgu lub wywolanych czynnikami urazowymi. Konieczne jest przedstawienie dowodéw na utrwalone ubytki
neurologiczne”.

(§ 3 pkt 26) Og6lnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Ciezkiej Choroby k. 71-77)

W dniu 15 wrze$nia 2019 r. powod zostal przyjety w trybie pilnym na Oddzial Neurologiczny z Pododdzialem
Udarowym, gdzie rozpoznano u powoda udar niedokrwienny prawej potkuli mézgu (163.8).

(dokumentacja medyczna k.13-61)

Powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela o wyplate naleznej mu kwoty z tytulu ubezpieczenia. Pozwany w dniu 277 wrze$nia
2019 roku wydatl decyzje odmowna. Powod

w dniu 5 wrzeénia 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty 10.000 z} tytulem wystgpienia zdarzenia wskazanego w
zakresie ubezpieczenia. W dniu 15 wrzesnia 2020 roku podtrzymal swoja poprzednia decyzje.

(zgloszenie zdarzenie medycznego k.82-83, decyzja odmowna z 15 listopada 2019 r. k. 93, k.82- pismo z dnia 15
wrze$nia 2020 r. k.10)

Powdd jest pod stala kontrola neurologiczng. Aktualnie pojawiaja sie u niego okresowo ubytki i luki slowne,
zaburzenia koncentracji, pamieci. P. L. wymaga stymulacji funkcji poznawczych, przyjmowania lekéw kognitywnych
oraz hipotensyjnych oraz statyku.

(opinia/konsultacja lekarska specjalisty neurologa z dnia 1 pazdziernika 2020 r. k.128)

Potrzebuje dluzszej chwili na wyrazenie swojego stanowiska, jaka sie, musi wcze$niej chodzi¢ spa¢, boi sie prowadzi¢
samocho6d na dtuzsze trasy.

(zeznania $wiadka B. L. k.137, zeznania powoda k.137-138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez
strony. Sad oparl sie rowniez na uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka oraz powoda. Zeznania ta byty logiczne i
spojne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego
Sad positkowal sie takze dokumentacjg medyczna oraz informacja specjalisty neurologa (lekarza prowadzacego) z
dnia 1 pazdziernika 2020. Sad nie wzial pod uwage przywolanej w odpowiedzi na pozew ,,opinii niezaleznego lekarza
orzecznika” z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (k.90), poniewaz jest to jedynie notatka stuzbowa sporzadzona przez W. S.,
ktéra nie jest lekarzem, a pracownikiem ubezpieczyciela — opiekunem klienta.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Pomiedzy stronami bezspornym by} fakt odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu ubezpieczenia zgodnie z trescia art.
805 k.c. i n. Kwestig wymagajaca ustalenia w niniejszej sprawie bylo okreélenie, czy udar moézgu, ktéry mial miejsce
w dniu 15 wrzeénia 2019 roku spenia definicje udaru moézgu okreslong w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Spor
dotyczyt oceny trwaloéci ubytkéw neurologicznych, a w konsekwencji rozstrzygniecia czy przystuguje powodowi
odszkodowanie, jesli tak — w jakiej wysokoSci.

Polisa nr (...) przewidywala, iz za 1% trwalego uszczerbku spowodowanego zawalem/krwotokiem nalezy sie 7% sumy
ubezpieczenia, ktéra wynosi 10.000 zl. Natomiast za wystapienie ciezkiej choroby nalezy sie 5.000 zl. Zgodnie z
trescia Ogolne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) Na Wypadek Ciezkiej Choroby jako ciezka chorobe okreslaja
wylacznie ,tylko taki udar, ktory oznacza nagle ogniskowe lub uogélnione zaburzenie czynno$ci mézgu, prowadzace do
trwalych ubytkow neurologicznych, wywolane wylacznie przyczynami naczyniowymi rozumianymi jako zamkniecie
Swiatla lub przerwanie ciagloSci $§ciany naczynia moézgowego, za wyjatkiem przyczyn naczyniowych spowodowanych
choroba moézgu lub wywolanych czynnikami urazowymi. Konieczne jest przedstawienie dowodow na utrwalone ubytki
neurologiczne”.

W odpowiedzi na pozew pozwana powolala sie opinie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. ,niezaleznego lekarza orzecznika”,
jednakze w zalaczonych dokumentach nie bylo opinii lekarza, a jedynie notatka (k.90) sporzadzona przez opiekuna
klienta W. S.. Pozwana na podstawie art. 6 k.c. byl zobowiazany do przedstawienia dowodow

na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci (art. 232 k.p.c.) przygotowanie, gromadzenie i
dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron,

do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia. Tym samym pozwana nie
wykazala, iz powdd nie ma utrwalonych ubytkéw neurologicznych. Natomiast powdd w oparciu o wlasne zeznania,
zeznania $wiadka B. L. oraz pisma lekarza specjalisty neurologa wykazal, iz ma utrwalone ubytki neurologiczne
w postaci zaburzenia koncentracji, pamieci, swobodnego i sprawnego wyrazania mys$li, jakania sie, trudnosci w
prowadzeniu samochodu na dluzszych trasach i koniecznoSci szybszego kladzenia sie spac.

Pozwana wydala decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania, bez wezwania powoda na badania przez lekarza
orzecznika, mimo iz dokumentacja medyczna jednoznacznie wskazywala na przebycie udaru. Tym samym nie miata
mozliwo$ci procentowego okreslenia wysokosci trwatego uszczerbku. Przedlozone OWU dotycza jedynie definiowania
ciezkiej choroby za ktora nalezno$§é wynosi

5.000 zl.

Przebyty przez powoda udar w rownym stopniu uprawnia do wyplaty odszkodowania na dwoch podstawach, czyli
trwalego uszczerbku spowodowanego zawalem/krwotokiem, a takze jako ciezkiej choroby. W zwigzku

z tym nalezalo ustali¢, ktora z podstaw bedzie korzystniejsza finansowo dla uprawnionego. Ustalono, ze skoro faktem
jest wystapienie trwalego uszczerbku,

a skoro pozwana nie wykazala w jakim procencie, to nalezy przychyli¢ sie do twierdzenia powoda, ktéry uszczerbek
okre$lil na 10.000 zl, czyli w przyblizeniu 14,2857% uszczerbku. Za kazdy 1% nalezy sie 7% z sumy 10.000¢zl, czyli 700
zt (700z1 x 14, (...) = 10.000 z}).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.
i817k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.317 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Na powyzsza sume sktadaja sie kwoty: 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od



udzielonego pelnomocnictwa, 500 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia



