Sygn. akt I C 870/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Wiekiera

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Lewandowska-Born

po rozpoznaniu w dniu 18 czerweca 2020 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko B. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 870/19

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wnidst pozew przeciwko B. T. o zaplate kwoty 5800 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto wniost o
zasadzenie kosztdw procesu.

Strona powodowa wskazala, ze przekazano pozwanemu kwote 21200 zl, przy czym pozwany zobowigzal do splaty
otrzymanej kwoty w ratach zgodnie z harmonogramem pozyczki zaciagnietej przez powoda, jednakze pozwany nie
splacil zaciagnietego zobowiazania w jakimkolwiek stopniu poza dwoma pierwszymi ratami.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, aby
kiedykolwiek otrzymal od pozwanego dochodzong pozwem kwote lub by zobowigzywal sie do uiszczenia rat pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powd6d w dniu 29 stycznia 2018 r. zaciggnal zobowigzanie w formie kredytu gotowkowego w Banku (...) S.A,,
zawierajac jednocze$nie inne umowy w zakresie ustlug bankowych. Tego samego dnia pow6d wyplacil kwote 20132 zt.

(potwierdzenie wyplaty k. 9, potwierdzenie dyspozycji k. 10, umowa k. 11-12, umowa o karte ptatnicza k. 13-15, umowa
o kredyt gotowkowy k. 16-21)

Powod dokonywal splat zgodnie z harmonogramem.



(dowody wplat k. 22-23)

Pozwany od stycznia 2018 r., podjal prace w (...) S.A. W grudniu 2018 r. zaciagnal kredyt bankowy na kwote 50000
zl, ktory jest splacany miesiecznie po 1546,57 zl.

(historia k. 43, 56, wynagrodzenie k. 44-45, 53-55, informacja z US k. 79)

Pozwany nie posiadal i nie posiada na dzien 28 paZdziernika 2019 r. zarejestrowanego pojazdu mechanicznego w
Starostwie Powiatowym w R..

(pismo k. 74)

Pozwany od 2016 r, nie utrzymywal kontaktow z powodem. Rodzice pozwanego w lutym 2018 r. zakupili samochod
marki L., przy czym $rodki pochodzily z ich oszczednoSci.

(zeznania $wiadkéw J. T. k. 85v, D. T. k. 86, przestluchanie pozwanego k. 118v-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. W zakresie zeznan $wiadkow
to Sad przyznal im walor wiarygodnosci, albowiem byly spojne i w peli korelowaly z przestuchanie pozwanego.
Powdd w zaden sposob nie wykazala, aby faktycznie przekazala pozwanemu dochodzone pozwem $érodki i aby to
z tych pieniedzy zakupiono samochéd, ktory uzytkowal pozwany. Brak bylo jakiegokolwiek obiektywnego dowodu
przekazania gotowki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanego w art. 405 k.c. i n., w
sytuacji gdyby wykazano, ze pozwany otrzymat $rodki od powoda i mimo ustalen nie splacal pozyczki zaciagnietej
przez powoda, co skutkowaloby wzbogaceniem B. T. kosztem J. C.. Jednakze powo6dztwo podlegalo oddaleniu wobec
niewykazania przez strone powodowa, aby faktycznie doszto do przekazania Srodkéw pomiedzy stronami i aby doszto
do jakichkolwiek ustalenn dotyczacych splaty kredytu zaciagnietego przez powoda.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. powdd zobowigzany byl do przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.
Powolany przepis naklada na strone powodows, jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowiazek
wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego,
jaka jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatu
dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. To wlasnie na stronach spoczywa obowiazek przytaczania dowodow
na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli bezczynnosé strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia, w szczego6lnoéci strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia
przeszkod, to musi sie liczy¢ z grozba ujemnych dla niej skutkéw zwiazanych z brakiem wykazania faktoéw, na ktore
sie powotuje. Oczywiscie zasada ta nie wylacza mozliwoéci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego
przez strony, zastrzega jednak takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkéw, nie moze za$ prowadzic do zastepowania
strony w spehlianiu jej obowigzkéw. Jednakze Sad nie ma mozliwo$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania
dowodow niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, a w §lad za tym nie ma obowiazku poszukiwania takich dowodow.
Dzialanie sadu z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, mogloby, bowiem prowadzi¢ do
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku rownego traktowania stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

W przedmiotowej sprawie powdd, nie wykazal aby istniala wierzytelnoéé ktorej dochodzi niniejszym pozwem. Zaden
z obiektywnych dowodéw nie potwierdzil, aby powod przekazala jakiekolwiek srodki pozwanemu, ktére nastepnie



ten mialby przeznaczy¢ na zakup samochodu. Taka wersje wydarzen przedstawil wylacznie w swoim przestuchaniu
powdd, czego nie potwierdzil zaden ze $wiadkow, ani pozwany. Sama umowa kredytu gotébwkowego nie $wiadczy, iz
§rodki uzyskal pozwany. Takze nie zostalo wykazane, aby pozwany lub jego matka przekazali jakiekolwiek §rodki na
sptate dwoch pierwszych rat.

Powod nie wykazal faktu posiadania roszczenia przeciwko stronie pozwanej, dlatego tez jego powddztwo podlegato
oddaleniu po mysli art. 6 k.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda, przy czym pozwany nie wykazal
poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Sedzia



