Sygn. akt I C 642/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamila Przeczek

Protokolant: stazysta Edyta Stanek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z powodztwa N. G.

przeciwko H. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. K. (1) na rzecz powoda N. G. kwote 11.550 zl (jedenadcie tysiecy piecset pietdziesiat
zlotych);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego H. K. (1) na rzecz powoda N. G. kwote 577,79 zl (pieéset siedemdziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

sedzia Kamila Przeczek
Sygn. akt I C 642/19

UZASADNIENIE

Powodd N. G. w pozwie skierowanym przeciwko H. K. (1) domagatl sie (po sprecyzowaniu) zasadzenia na jego rzecz
kwoty 21.350 z} i kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 21.350 zl, ktéra miala by¢ splacana w ratach do
konca czerwca 2017r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Przyznal, ze pozyczal od powoda drobne kwoty, ktore jednak zawsze byly zwracane i to w wyzszej kwocie niz pozyczona.
Podniésl, ze nigdy nie pozyczyl z zona od powoda tak duzej kwoty, ani tez nigdy nie zwrdcil mu jednorazowo kwoty
9.400z} (jak wynika to z zapiséw na odwrocie umowy). Potwierdzil, ze podpisal umowe, ale kwota zostala wpisana do
niej juz po zlozeniu podpiséw przez niego i jego Zone.

Sad ustalil :



N. G. udzielal H. K. (1) i jego zonie pozyczek. Byly to drobne kwoty — do 500 z}. Kwestie pozyczek pozwany uzgadnial
przez telefon, a gotowke z reguly odbierala od powoda M. K., Zona pozwanego. Odbiér $§rodkéw kwitowany byt
podpisem na czystej kartce. Zdarzalo sie réwniez, ze N. G. przychodzil do domu panstwa K. z pieniedzmi. Czasami
w trakcie tych wizyt uzgadnial kwestie pozyczek z pozwanym, a M. K. podpisywala juz gotowe dokumenty bez ich
czytania. Pozyczki byly zwracane po 500 zl miesiecznie, przy czym to nie zawsze pokrywalo sie z kwota wszystkich
pozyczek udzielonych w danym miesiacu. Wobec tego zadluzenie pozwanego roslo. (czeSciowo zeznania $wiadka M.
K. k.65-66, przestuchanie powoda k.75, czeciowo przestuchanie pozwanego k.77-79)

19 lutego 2016r. N. K. spisal umowe pozyczki, ktéra obejmowala sume pozyczonych przez pozwanego, a nieoddanych
do tej pory pieniedzy tj. kwote 21.350 zl. W umowie tej H. K. (2) potwierdzal pozyczenie takiej kwoty i zobowiazywal sie
oddac ja w ratach do konica czerwca 2017r. Po umowa widnieja dane pozwanego i jego zony (nr dowodow osobistych
inr P.), oraz ich podpisy. (umowa pozyczki k.52)

Pozwany oddal powodowi lacznie kwote 9.800 zt. Kwoty oddawane odnotowywano na odwrocie umowy z 19 lutego
2016r. I tak wpisano tam kwoty 9.400 zl, 100 z}i 300 zl. Obok kazdej z tych kwot podpisat sie H. K. (2). (druga strona
umowy pozyczki k.52, przeshuchanie powoda k. 75)

Pismem z 11 wrze$nia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym 2-dniowym terminie od dnia
doreczenia wezwania nalezno$ci w wysokosci 11.500 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia oznaczonego
jako termin zaplaty. Jako podstawe Zadania wskazano niesplacona w terminie pozyczke gotéwkowa. (wezwanie do

zaplaty k.43)

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego zakwestionowal roszczenie N. G. co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przyznal,
ze H. K. (2) zwracal sie do powoda o drobne pozyczki w kwocie ok. 150 zl, ale zawsze po otrzymaniu emerytury je
zwracal i to w kwotach przewyzszajacych warto$¢ pozyczek. (pismo z 22.09.2017r. k.44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za w pelni wiarygodne, albowiem
tworzg zwartg i logiczna calo$c, a ich tres$é nie budzi watpliwosci.

Sad nie dat tylko wiary twierdzeniom pozwanego i jego zony co do tego, ze zwracali powodowi pozyczki ,,z nawigzka”,
nie mieli wobec niego dlugu i nie splacili dlugu.

W pozwie pozwany twierdzil, ze podpisat z zong umowe, lecz bez wpisanej kwoty i ze umowa zostala o te kwote p6zniej
uzupeliona. Analiza oryginalu umowy dokonana przez Sad we wlasnym zakresie nie potwierdza tej okoliczno$ci
— kwota napisana jest dokladnie takim samym pismem i dlugopisem i tworzy z pozostala czeScig tekstu catosé. Co
jednak wazniejsze w czasie przeshuchania pozwany w ogdle nie nawigzal do tych okolicznoéci. Podwazal natomiast
autentyczno$¢ swojego podpisu nie wnoszac przy tym o powolanie bieglego z zakresu analizy pisma recznego.

Rzeczywiscie pozwany ijego zona nie pozyczali nigdy duzych kwot. Jednak nie splacali ich w catoéci i zadluzenie urosto
do kwoty 21.350 zt co potwierdza podpisana przez nich umowa. Ani pozwany, ani jego zona nie powolywali sie na stan
wylaczajacy mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Jedli w przypadku M. K. Sad dopuszcza jeszcze
mozliwo$¢ podpisania umowy bez jej czytania (co wydaje sie jednak by¢ bardzo lekkomyslne) to juz w przypadku
H. K. (2) trudno przyjaé, ze nie byl Swiadomy tego co podpisuje. Trudno takze przyjaé, ze umowa zostala w calosci
spreparowana przez powoda, Pomijajac fakt podpiséw, to znajduja sie w niej dane pozyczkobiorcéow, ktore musialby
by¢ podane przez nich, takie jak nr dowodéw osobistych i nr P..

W tej sytuacji sad nie dal wiary takze temu, ze kwota wskazana w umowie z 19 lutego 2016r. nie zostala czesciowo
oddana. By¢ moze, tak jak w przypadku pozyczek, nie nastapil jednorazowy zwrot kwoty 9.400 zlleczjest to suma kilku
zwrdconych kwot. Nie zmienia to jednak faktu, ze podpisy obok zwracanych kwot naleza do pozwanego i potwierdzaja
zwrot dlugu. Trudno byloby bowiem inaczej wytlumaczy¢ sobie ich zlozenie obok stow ,,oddane” i kwot. Oddawanie
kwot potwierdza natomiast zawarcie samej umowy.



Sad zwazyl :

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oczywistym jest, iz strony laczyta umowa pozyczki, a takze ze z tego tytutu
po stronie pozwanej powstalo zobowiazanie.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okres§long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$c
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika réwniez, ze zadtuzenie zostalo splacone w kwocie 9.800 zl, co potwierdzil sam
powdd. Potwierdzeniem dokonania przez pozwanego czeSciowej splaty jest rOwniez wezwanie do zaplaty opiewajace
przeciez na kwote 11.500 zl, a nie 21.350 zl.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie co do zasady. Wzigl jednak pod uwage dokonane splaty, czego z
niezrozumialych wzgledow nie uczynil powod, i zasadzit kwote 11.550 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat po mysli art.100 kpc rozdzielajac je stosunkowo, gdyz zadanie powoda
uwzgledniono tylko cze$ciowo tj. w 54,10%.



