Sygn. akt I C 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Gomola

Protokolant: starszy protokolant Lucyna Klapcezyk - Brych

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Gminie R.- ZGM w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy R. - ZGM w R. na rzecz powoda G. W. kwote 1.648,20 (jeden tysiac szeSéset czterdziesci
osiem zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 marca 2017 roku;

2. zasadza od pozwanej Gminy R. - ZGM w R. na rzecz powoda G. W. kwote 1.000 zl (tysigc zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Piotr Gomola

Sygnatura akt I C 730/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2017r. powodka G. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zazadata od
pozwanej Gminy R. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w R. zaplaty kwoty 1649 zl wraz z odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano iz (...) Panstwowe S.A w W. Oddziat gospodarowania nieruchomo$ciami z/s w K. wniosla
w dniu 21 grudnia 2005 roku pozew o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie iz G. W. wraz z bylym mezem winna jest
zaplaci¢ kwote 11424 zt 52 gr wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zalegloSci czynszowych za lokal polozony w R.
przy ul (...). Nakaz ten nie zostat skutecznie doreczony powddce, dlatego tez postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika
2015r. Sad Rejonowy w Rybniku, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I Nc 49/06, przywrocil G. W. termin
do zlozenia wniosku o doreczenie nakazu zaplaty. Nastepnie w postepowaniu o sygnaturze akt I C 321/16 oddalil
powddztwo. W konsekwencji tego powddka nie byla zobowiazana do zaplaty rzeczonego zobowigzania.



Tymczasem na podstawie wadliwego orzeczenia, na wniosek pozwanej, ktéra przejela wierzytelnos¢ od (...)
Panstwowych s.a. w W., komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. wyegzekwowal od powddki kwote
17953 zl 56 gr oraz koszty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym w wysokosci 1648 zt 20 gr.

Na skutek wezwan do zaptaty poczynionych przez powddke strona pozwana zwrdcila jej kwote nienaleznie pobranych
Swiadczen w wysokoéci 17953 zt 56 gr jednak nie otrzymano zwrotu kwoty 1648,20 zl ktéra stanowila koszty
komornicze bezpodstawnie wyegzekwowane z majatku powddki. Kwota ta, ujeta w pozwie, zdaniem strony powodowej
niewatpliwie stanowi o odszkodowanie za koszty jakie poniosta pow6dka w zwiazku ze spelnieniem nienaleznego
Swiadczenia na podstawie bezzasadnego wniosku pozwanej.

pozew k. 1/2
W sprawie w dniu 5 kwietnia 2007 17 roku wydany zostal nakaz zapltaty uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu.
nakaz zaplaty k. 20

Pozwana w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym zakwestionowala dochodzone roszczenie co do
zasady.

Przyznala iz (...) SA uzyskala przeciwko powodce i jej mezowi nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 49/ 06 ktéremu
zostala nastepnie nadana klauzula wykonalno$ci. Po czym pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do komornika sadowego C. L.. Przyznala rowniez idZ na skutek wniesienia sprzeciwu przez powodke
powodztwo (...) SA zostalo oddalone.

Komornik sagdowy umorzyl postepowanie i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1648 zl 20 gr.

Zdaniem pozwanej ta w zaden spos6b nie pozostaje wzbogacona o dochodzong kwote gdyz koszty komornicze pobral
od powddki komornik. Nadto pozwana nie ponosi zadnej winy za ewentualna szkode powo6dki gdyz dzialanie pozwanej
polegajace na zlozeniu wniosku egzekucyjnego w oparciu o posiadanych tytul wykonawczy w listopadzie 2013r. byto
dzialaniem prawidlowymi, usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy. Pozwana skladajac wniosek egzekucyjny nie
mogla przewidzie¢ iz nakaz zaplaty co do powddki utraci moc a powddztwo zostanie oddalone, co nastgpilo wyrokiem
z dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Panstwowe S.Aw W. Oddzial Gospodarowania (...) z/s w K. wniosla w dniu 21 grudnia 2005 roku pozew o wydanie
nakazu zaplaty i orzeczenie iZ G. W. wraz z bylym mezem winna jest zaplaci¢ kwote 11424 z1 52 gr wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zaleglo$ci czynszowych za lokal polozony w R. przy ul (...). Jako adres zamieszkania pozwanej
wskazano R. ul (...), co nie polegalo na prawdzie. Lokal pozostawal w wylacznej dyspozycji byltego meza G. W..

W sprawie I Nc 49/06 wydano nakaz zaplaty.a nastepnie zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Dnia 03.12.2012r.
nakazowi zostala nadto nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (...) Sa tj. na rzecz Gminy R.
( sprawa II Co 1980/12)

Po czym pozwana zlozyla w dniu 05.11.2013r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do komornika
sadowego C. L..

Komornik wyegzekwowal od powddki kwote 17953 zl 56 gr oraz koszty zwiazane z postepowaniem egzekucyjnym w
wysokosci 1648 zt 20 gr.

Tymczasem nakaz ten nie zostal skutecznie doreczony powddce. Gmina R. posiadala informacje iz G. W. od 1994r.
nie zamieszkuje w lokalu przy ul (...)



( adres pozwanej wskazany w postepowaniu nakazowym), a co wynikalo z za§wiadczenia o zameldowaniu. G. W. w
dniu 18 maja 2015r. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosek o przywrdcenie terminu do jego zloZzenia.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r Sad przywrdcit G. W. termin do zlozenia wniosku o doreczenie nakazu
zaplaty, a nastepnie w postepowaniu o sygnaturze akt I C 321/ 16 oddalil pow6dztwo. W konsekwencji tego okazato
sie iz Powodka nie byla zobowiazana do zaplaty rzeczonego zobowigzania.

Na skutek wezwan do zaplaty poczynionych przez powodke strona pozwana zwroécila jej kwote nienaleznie pobranych
swiadczen w wysoko$ci 17953 zt 56 gr, jednak nie otrzymano zwrotu kwoty 1648,20 zl ktéra stanowila koszty
komornicze.

dowdd: fakty bezsporne, akta sprawy Km 2404/13, akta sprawy IC 321/16
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne miedzy stronami byly w zasadzie bezsporne, co wiecej potwierdzone
aktami sprawy cywilnej i egzekucyjne;j.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej jest art 415 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia nieustalona w sprawie jest to, czy pozwany wiedzial o zmianie adresu
zamieszkania przez powoda. Sad ustalil jednak zarazem, iz pozwany a wcze$niej jego poprzednik prawny posiadal
obiektywna mozliwo$¢ ( zarazem obowigzek) ustalenia i wskazania w pozwie oraz wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktualnego adresu pozwanej w oparciu o dane meldunkowe.

zaden z tych podmiotéw nie dolozyl jednak nalezytej staranno$ci w tym zakresie co nalezy traktowac jako okolicznosé
zawiniong, a w konsekwencji dzialanie bezprawne. Zachowaniem sprawcy szkody polegalo zatem na nieprawidlowym
wskazaniu w pozwie adresu pozwanej w sprawie o sygn. I Nc 49/06, a nastepnie powtorzone owej informacji we
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Za szkode w majatku poszkodowanego uznat Sad Rejonowy uszczuplenie
jego majatku spowodowane koniecznos$cia uiszczenia kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji
przez komornika sadowego. Pomiedzy zachowaniem sprawcy szkody, a powstaniem szkody zaistnial adekwatny
zwiazek przyczynowy. W rozpatrywanym przypadku szkoda byla normalnym nastepstwem zachowania sprawcy.
Gdyby w pozwie wskazany zostal aktualny adres pozwanego, to pow6d nie musialby ponosi¢ kosztéw niezbednych
do celowego prowadzenia egzekucji przez Komornika Sadowego poniewaz nakaz zaplaty nie zostalby wydany, na co
wskazuje przebieg postepowania w sprawie I C 321/16.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calym zakresie.

O kosztach orzeczono na mocy art 98 kpc.



