Sygn. akt I C 497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Jakubiec
Protokolant: Justyna Spiewok

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. T. kwote 14.936,00 z} (czternascie tysiecy dziewiecset
trzydziesSci sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za opdznienie;

2. umarza postepowanie co do kwoty 11.400 z} (jedenascie tysiecy czterysta zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od powoda J. T. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 315,62 zl (trzysta pietnascie zlotych 62/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda J. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 810,97 7
(osiemset dziesie¢ ztotych 97/100) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Rybniku;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote
518,49 z} (pieéset osiemnascie zlotych 49/100) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa —
Sad Rejonowy w Rybniku.

SSR Agata Jakubiec

Sygn. akt I C 497/16

UZASADNIENIE

Powdd J. T. wniost przeciwko pozwanej (...) Spotce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 38.150,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu poniesionych kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal samochéd marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktorego jest wlascicielem. Sprawca szkody kierowatl pojazdem, na ktoéry posiadal
polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wykupiong w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode pozwanej. Powdd w zwigzku ze zdarzeniem
poniost szkode w postaci m.in. kosztéw porad lekarskich, zakupu lekarstw i zakupu positku, ustug hotelowych w
lacznej kwocie 815 zl. Ponadto zmuszony byl wynaja¢ pojazd zastepczy na okres 26 dni za kwote 7.035,60 zl oraz
dodatkowg oplate w wysokoSci 200 zt za przejazd wypozyczonych pojazdem za granice. W wyniku doznanych urazéw
w czasie zdarzenia przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 3 wrze$nia 2015 roku.
Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacitla powodowi lacznie kwote 1.223,25 zl, na ktora sklada
sie kwota 800 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz kwota 423,25 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana stwierdzila, iz przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego byloby nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty jego naprawy moglyby przewyzszy¢ jego wartos¢ i
wyplacila tytulem odszkodowania réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody a warto$cia tzw. pozostalosci tj.
kwote 11.400 zl. Warto$¢ pojazdu na dzien powstania szkody okre$lono na kwote 17.300, a warto§¢ wraku na 5.900 zt

Zdaniem powoda warto$¢ wraku pojazdu zostala zawyzona, poniewaz rzeczywista wynosila 4.900 zl i za taka kwote
powdd sprzedal wrak.

Warto$é pojazdu m. (...) z 2004 roku przed zdarzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku wynosila, wedtug powoda 35.000
zk.

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2015 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 26.207,98 zl, tj. rownowartos$ci
poniesionej przez powoda szkody, ktdre okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi
kwote 800 z} tytulem zado$Cuczynienia i 423,25 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 11.400 zl tytulem
odszkodowania, co zdaniem pozwanej w calo$ci wyczerpuje roszczenie powoda. Pozwana zakwestionowala nadto
koszty najmu pojazdu zastepczego oraz koszty noclegdw w hotelach. W zakresie tego ostatniego pozwana podniosla,
ze wypadek mial miejsce na trasie podrézy powoda, a przebieg trasy wskazuje, ze miala ona charakter rekreacyjny i
powdd probuje bezpodstawnie obciazy¢ jej kosztami pozwana. Wedlug pozwanej, powo6d mogl wrocié po wypadku do
domu komunikacja publiczng a doznany uraz miat charakter powierzchowny. Pozwana uznala za niezasadne zadanie
odsetek od dnia 15 wrze$nia 2015 roku.

Ostatecznie pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku powdd ograniczyt powddztwo do kwoty 26.750,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 15 wrzeénia 2015 roku oraz kosztami procesu. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie: 18.700 zl tytulem r6znicy pomiedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia pojazdu
uszkodzonego, pomniejszona o wyptacona powodowi kwote 11.400 zl, ponadto kwota 7.035,60 zl tytulem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego oraz oplata 200 zl za przejazd wynajetym pojazdem za granice i 815 z} tytulem kosztow
noclegu w okresie od 11 do 15 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w zakresie cofnietego roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 sierpnia 2015 roku w M. kierowca samochodu marki R. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci, najechat
na tyl jadacego przed nim samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Wilasciciel samochodu osobowego R. (...) posiadal polise odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W..



Bezsporne

W wyniku zdarzenia pow6d doznal powierzchownych urazéw plecow i szyi i przebywal na zwolnieniu lekarskim od
dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 3 wrze$nia 2015 roku.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie, historia choroby

W chwili wypadku pasazerka powoda byla jego znajoma K. W., z ktoéra podrézowat z H. na M.. Po wypadku powdd
nie byl w stanie kontynuowaé podrézy i skorzystal z uslug hotelowych w M. od dnia 11 sierpnia 2015 roku do
dnia 13 sierpnia 2015 roku za kwote 460 zl. Nastepnie po otrzymaniu samochodu zastepczego powdd wraz z K. W.
kontynuowal przez cztery dni podréz z powrotem do H.. Na trasie zatrzymywali sie trzykrotnie na nocleg: w E. (14
sierpnia 2015 roku), U. (14-15 sierpnia 2015 roku) i M. (15-16 sierpnia 2015 roku).

Dowod: faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), przestuchanie powoda

W dniu 14 sierpnia 2015 roku (...) Spélce Akcyjnej w W. przyjelo zgloszenie powstania szkody z tytulu zdarzenia
drogowego z udzialem powoda.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach szkody,

Po powrocie z H. powdd zwrocit pojazd zastepczy i nastepnie od dnia 2 wrzesnia 2015 roku korzystal z wynajetego
samochodu, za ktéry musial uiSci¢ dodatkowa oplate 200 zl za korzystanie z pojazdu za granica. Z tytulu najmu powod
ponidst koszty w kwocie 7.035,60 zl. Po otrzymaniu odszkodowania od pozwanej powod zwrécil wynajety pojazd w
dniu 28 wrze$nia 2015 roku.

Dowdd: potwierdzenie zaplaty kwoty 200 zl, faktura VAT nr (...), przestuchanie powoda

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku pozwana poinformowata powoda o przyznaniu odszkodowania w lgcznej
wysokosci 11.400 zt przyjmujac, iz odszkodowanie to stanowi r6znice pomiedzy ustalong przez nig wartoscig pojazdu
w stanie nieuszkodzonym na kwote 17.300 zl, a ustalong przez niag wartos$cia pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote
5.900 z}. W celu likwidacji szkody zastosowala metode tzw. szkody calkowite;j.

Dowdd: pismo z dnia 11 wrzeénia 2015 roku

Wartoéé samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosita kwote 25.800
zl. Maksymalny koszt naprawy w/w samochodu osobowego w zwiazku ze szkoda w dniu 11 sierpnia 2015 przy
uzyciu czedci oryginalnych i przy uwzglednieniu stawki (...) wynosil 107.644,04 zl. Z uwagi na fakt, ze koszty
naprawy przewyzszaja warto§¢ samochodu przed szkoda, zatem szkoda powinna zostaé zlikwidowana metoda szkody
calkowitej, tj. r6znicg warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie.

Dowdd: opinie pisemne bieglego sadowego R. P.

Warto$é samochodu po szkodzie wyniosta 4.900 zl, a zatem warto$¢ szkody w samochodzie M. (...) wyniosta 20.900 z}
Dowdd: faktura VAT nr (...), przestuchanie powoda

Sredni koszt wynajecia samochodu zastepczego klasy E w przypadku wynajmu pojazdu na okres 26 dni wynosi 186 zi.
Dowdd: opinie pisemne bieglego sadowego R. P.

Powyzszy stan faktyczny zwlaszcza koszty naprawy pojazdu Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentow,
ktdre Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Co do ich autentycznosci i prawdziwosci treSci w nich zawartych nie byly
kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.



Sad opart sie nadto na opiniach pisemnych bieglego sadowego do spraw techniki motoryzacyjnej. Opinie byly jasne,
sporzadzone zostaly profesjonalnie, zgodnie ze zleceniem Sadu, jedynie w zakresie okre$lenia wartosci pozostalo$ci
pojazdu Sad przyjal warto$é rzeczywista, tj. kwote, za jaka powod faktycznie sprzedal wrak pojazdu. W konsekwencji
warto$¢ szkody zostala przez Sad okreSlona z uwzglednieniem wartoéci wraku samochodu. Wprawdzie powod
zakwestionowal rzetelno$¢ opinii w zakresie ustalenia wartoSci pojazdu, warto$ci szkody i kosztéw najmu samochodu,
jednak poza wskazang przez bieglego wartoscia wraku i w efekcie warto$cig szkody, pozostale zarzuty powoda Sad
ocenil jako niezasadne. Jako zastlugujace na wiare Sad uznal takze zeznania powoda, bowiem nie znalazl przestanek
podwazajacych ich prawdziwoséc. Jego zeznania byly spdjne i logiczne, co wiecej powdd nie kryt nawet gtownej
przyczyny korzystania z ustug hotelowych na trasie podrézy, mimo ze ta okoliczno$é $wiadczyla na jego niekorzysc.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanej — jako ubezpieczyciela sprawcy szkody — wobec
powoda za szkode wyrzadzona w jego samochodzie, bedaca nastepstwem kolizji drogowe;j.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. - moze dochodzi¢
roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.).

Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo oceni¢ w Swietle przepisu
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i 40 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z p6Zn. zm.) stanowi pochodna odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é¢ za wlasny, jak i cudzy czyn.

W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 w/w ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

Pozwana, ponoszaca odpowiedzialno§¢é wobec powoda zobowigzana byta do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody,
co wynika z treéci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje
poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od
jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy
warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w przypadku uszkodzenia samochodu
w stopniu umozliwiajacym jego przywrocenie do stanu poprzedniego, pozwana obowigzana byla zwroci¢ powodowi
wszelkie ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na jego naprawe. Pod pojeciem "niezbednych kosztow
naprawy” nalezy rozumieé koszty, ktore zostaly poniesione lub majg zosta¢ poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci, istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy



zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Stanowisko
takie znajduje réwniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. ( III CZP 32/03, OSNC
2004/4/51), w ktorej stwierdzono, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Uznajac swoja odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wzgledem powoda, pozwana podnosila, ze zwolnila sie z
zobowigzania poprzez zaplate powodowi odszkodowania w wysokoéci 11.400 zl. Przy czym szkode zlikwidowala
metoda tzw. szkody calkowitej tj. wyplacone odszkodowanie stanowilo réznice pomiedzy ustalong przez pozwana
wartoS$cig pojazdu powoda przed szkoda a jego warto$cia po jego uszkodzeniu. Odszkodowanie wyplacone przez
pozwang byto w ocenie zanizone. Z uwagi na fakt, iz calkowita szkoda poniesiona przez powoda z tytulu uszkodzenia
jego samochodu wynosila 20.900, a pozwana wyplacila powodowi jedynie kwote 11.400 zl, Sad uwzglednil pozostala
warto$¢ i zasadzil ja na rzecz powoda.

W ocenie Sadu z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze zaplata za wynajecie samochodu zastepczego spowodowala
uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktéry pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode. Poszkodowany nie bylby zmuszony do korzystania z wynajetego samochodu, gdyby auto
stanowiace jego wlasno$¢ nie zostalo nie z jego winy uszkodzone. Samochéd nie stanowi juz dobra luksusowego, a jest
obecnie najpopularniejszym Srodkiem transportu. Utrata mozliwoSci korzystania z niego oznacza poniesienie szkody,
przy czym nie jest istotne dla ustalenia tej szkody, w jakim celu auto bylo wykorzystywane. Dlatego za calkowicie
niesluszne nalezato ocenié twierdzenia pozwanej, ze powod mogt po wypadku wréci¢ do domu komunikacja publiczna.
Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej réwniez w czedci dotyczacej zasadno$ci wynajecia pojazdu. Zdaniem
pozwanej uczynienie tego dopiero po uplywie prawie miesigca od zdarzenia wyklucza przyjecie adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem. Sad dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie, ktory wskazal, ze po wypadku przez
dluzszy czas przebywal w domu na zwolnieniu lekarskim az do 3 wrzes$nia 2015 roku i nie prowadzit w tym czasie
dzialalnosSci gospodarczej, przy ktorej samochod byl mu potrzebny.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za wynajecie pojazdu zastepczego Sad ustalil na kwote 186 zl brutto na dobe na
podstawie opinii bieglego sadowego R. P.. Zdaniem Sadu stawka ta byla Srednia stawka dobowa za wynajmowanie
pojazdéw zastepczych klasy E w okresie 26 dni. W konsekwencji Sad uznal zadanie powoda w tym zakresie za
wygorowane.

Odnoszac sie do zgdania powoda dotyczacego zwrotu poniesionych kosztéw ustug hotelowych, Sad uwzglednit je
jedynie cze$ciowo, tj. uznat za zasadne koszty zwigzane z noclegiem w M. w okresie od 11 do sierpnia 2015 roku w
kwocie 230 zl, tj. w okresie bezposrednio po wypadku, kiedy to doznane urazy kregostupa i plecow uniemozliwialty mu
podroéz. Ponadto majac na uwadze odleglo$é pomiedzy miejscowoscig M. a H., dokad zmierzal powod, tj. okolo 1000
km, nie spos6b przyjacé za wtasciwe i bezpieczne prowadzenie pojazdu non-stop dodatkowo bedac po wypadku. Dlatego
w ocenie Sadu, biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci uzasadnione sg koszty poniesione przez powoda za
noclegi w E. i M., ktére wyniosly lgcznie 370 zl. Dodatkowy nocleg w miejscowoéci U. uzasadnial wylacznie stan
zdrowia pasazerki powoda, o czym zeznal sam powdd, ktéra rowniez ucierpiala w wypadku, ktéra jednak nie jest
strong niniejszego postepowania, dlatego brak jest podstaw do obcigzania kosztami tego noclegu pozwana.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treScig przepisu art. 817 § 11 2 ke. oraz art. 481 § 1i 2 ke. Ubezpieczyciel obowigzany
jest spelié¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Pozwany przyjal zawiadomienie o
wypadku w dniu 14 sierpnia 2015 roku. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci pozwana powinna byla wyjasnié
wszystkie okolicznoSci dla ustalenia wysoko$ci naleznego $wiadczenia najpdzniej w terminie do 14 wrze$nia 2015 roku.



W punkcie 2 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 11.400 zt w zwiazku z cofnieciem pozwu przez
powoda w tym zakresie.

Stosownie do art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z § 2 w/w przepisu
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

Sad uznat cofniecie pozwu przez powoda w zakresie kwoty 11.400 zl za dopuszczalne albowiem nie bylo ono sprzeczne
z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejScia prawa.

W zakresie kosztow postepowania zasada przewidziana w wyzej wskazanym przepisie jest, ze w przypadku cofniecia
pozwu obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powdd.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powdd wygral sprawe w 39 % dlatego tez w oparciu o art. 100 kpc w 39%
nalezy mu sie zwrot poniesionych przez niego w toku postepowania kosztéw. Pozwana natomiast wygrala sprawe w 61
% (w zwiazku z cofnieciem pozwu), dlatego tez moze zada¢ zwrotu 61 % poniesionych przez nia kosztow powstalych
w toku niniejszej sprawy. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokoéci — 1.908 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 4.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zt — lacznie 863 zl. Natomiast pozwana
poniosla jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 4.800 z} i oplate od pelnomocnictwa — 17 z1. Tym
samym w ostatecznym rozrachunku Sad w punkcie 4 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 315,62 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu. Stosownie do wyniku odpowiedzialnosSci za wynik sprawy Sad nakazal pobra¢ od
powoda i pozwanego odpowiednio kwoty: 810,97 zl i 518,49 z} tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Rybniku z tytulu wynagrodzenia dla bieglego.

R., dn. 31 lipca 2017 roku



