Sygn. akt Il K 334/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bogustawa Pawlica
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Potyka
w obecnosci Prokuratora — D. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. sprawy:
M. G. (G.), synaF.i M. zdomu K.,
urodzonego w dniu (...) w R.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 maja 2015 roku, ok. godz. 18.20, w R. na ul. (...), znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci,

przy zawartosci alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza wynoszacej 1,53 mg, prowadzil pojazd
mechaniczny, tj. samochod osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

1j. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, w dniu 11 maja 2015 roku, okolo godziny 18.20 w R. na parkingu przy ul.

(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, przy zawartoéci alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza wynoszacej 1,53
mg, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd osobowym marki V. (...) o nrrej. (...), tj. przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia
20.03.2015r1 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w Dz. U. 2005.541 zmieniajaca ustawe
Kodeks karny z dniem 18.05.2015 r. skazuje go na kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzaé oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w okresie
proby;

4. namocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesigt) zlotych;

5. namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

6. na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet Srodka karnego orzeczonego w pkt 5 okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 2 grudnia 2015 .;

7. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



8. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 476,30 zl
( czterysta siedemdziesiat szeS¢ ztotych i trzydziedci groszy) i oplate w kwocie 680 (sze$¢set osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 maja 2015 roku M. G. po skoficzeniu pracy w Przychodni przyjechal w okolicach godziny 15.30 do sklepu (...)
mieszczacego siew R. przy ul. (...). Jadac do sklepu oskarzony poruszal sie swoim samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Samochodem tym podrézowat sam. Zaparkowat pojazd na parkingu nalezacym do sieci K. i przez
nieustalony czas dokonywal zakupow w w/w sklepie. W tym czasie m.in. dokonal zakupu po6t litrowej wodki. Nastepnie
udal sie do swojego samochodu. Tam mial oczekiwaé na przybycie swojego syna, z ktorym wcze$niej sie umowit. W
czasie tego oczekiwania lacznie spozyt niespelna potlitra wodki. Nastepnie okolo godziny 18.20 po wlozeniu do stacyjki
kluczykow zapalit silnik i zaczal poruszac sie swoim samochodem po terenie parkingu, kierujac sie do drogi wyjazdowe;j
parkingu w strone wyjazdu na ulice (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktéry prowadzil do jego stezenia w
wydychanym przez niego powietrzu na poziomie 1,53 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. W tym
miejscu poruszal sie wbrew wyznaczonemu kierunkowi jazdy na pasie ruchu dla wjezdzajacych z ul. (...) na parking
sklepu. W pewnym momencie ulicg (...) poruszal sie samochodem W. S. wraz z K. W.. Zmierzali oni do sklepu (...). Po
tym jak skrecili z ul. (...) na droge prowadzaca na parking sklepowy napotkali na swoim pasie ruchu poruszajacego sie
samochodem V. oskarzonego. Na ten widok zatrzymali sie, jak rowniez zatrzymatl sie oskarzony, ktéremu nagle zgast
silnik. Nie mogac ponownie zapali¢ silnika pojazdu, M. G. zaczat gwaltownie gestykulowa¢. Zaobserwowana przez W.
S.1K. W. nieporadno$¢ oskarzanego, spowodowala, ze omineli jego samochod, a nastepnie po pozostawianiu swojego
pojazdu w miejscu postojowym, W. S. podszed} do pojazdu oskarzonego. W chwili, gdy wyczul od M. G. alkohol i po
potwierdzeniu przez tego ostatniego tego faktu, wyciagnal mu kluczyki ze stacyjki. Zawiadomili ono réwniez policje
o zdarzeniu. Na miejsce z polecenia dyzurnego zostali skierowani funkcjonariusze policji w zwiazku ze zgloszeniem
prowadzenia pojazdu przez nietrzezwego kierujacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil w oparciu o cze$ciowo wyjaénienia M. G. (k. 10v-11,
27v, 75v ) oraz zeznania $wiadka K. W. (k. 18v), W. S. ( k. 21v), L. T. ( 25v), a takze protokoél uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, z wydrukami pomiaru (k.
3,5), Swiadectwo legalizacji ( k. 4,6), zdjecie ( k. 24) opinie sadowo-psychiatryczng ( k. 56).

M. G. ma 59 lat i zamieszkuje w R.. Jest zonaty, posiada dwoje pelnoletnich dzieci w wieku 29 i 25 lat. Na jego
utrzymaniu pozostaje tylko jeden syn, ktéry aktualnie studiuje. Z zawodu jest lekarzem o specjalnoéci internista.
Obecnie pracuje jako lekarz w Przychodni (...) w R. i otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie z tego tytulu w wysokos$ci
6.560 zlotych. Nie byl dotychczas karany sadownie ( dane osobopoznawcze — k. 33, 75, informacja o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego - k.16, 72).

M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 maja 2015 roku, ok. godz. 18.20, w R. na ul. (...), znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci, przy zawartosci alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza wynoszacej 1,53 mg, prowadzil pojazd
mechaniczny, tj. samochdd osobowym marki V. (...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym, tj. o przestepstwo z art.178a § 1 k.k.

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w dniu 11 maja 2015r. okoto godziny 15.30
udal sie swoim samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do sklepu (...), mieszczacego sie w R. w
rejonie ulicy (...). Dodal, ze w tym miejscu umowil sie ze swoim synem, a takze chcial zrobi¢ zakupy. Z tego tez
powodu zaparkowal w pewnej odleglosci od wejscia. Wyjaénil, ze jadac do sklepu, nie znajdowal sie w stanie pod
wplywem alkoholu, uzasadniajac to tym, ze weze$niej byl w pracy. Podal, ze z synem byl umoéwiony ktory mial go



zabra¢ swoim samochodem do domu. Jego za$ samocho6d mial pozostaé przed sklepem. Nastepnie wyjasnil, iz czasie
zakupdéw zaopatrzyt sie w wodke o pojemnosci 0,5 litra. Przed przejazdem mial wypié z niej okolo 200 ml, po czym
w dalszym ciagu oczekiwal na przyjazd syna. W czasie tego oczekiwania mial spozy¢ kolejng dawke alkoholu w iloSci
okolo 200 ml. Nastepnie podal, Ze z uwagi na to, ze jego samochdd znajdowal sie w wiekszej odleglosci od wejscia do
sklepu (...), postanowil przestawié go blizej wejécia. Samochodem tym jechal okolo 15 metrow. Zaprzeczyt aby wowcezas
samochodem poruszat sie po drogach publicznych, a jedynie na parkingu wewnetrznym, nalezacym do sklepu (...).
Dalej podal, ze w czasie, gdy przestawial swdj samochéd, podszed! do niego, nieznany mu mezczyzna, ktéry wyciggnat
mu kluczyki ze stacyjki i zadzwonil na policje. Podal, ze wraz z tym mezczyzna oczekiwal na przyjazd funkcjonariuszy
policji, ktérzy dokonali badania na zawarto$c¢ alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone u niego
badanie mialo wykazaé, iz znajduje sie pod wplywem alkoholu. Odnoszac sie do swojego czynu to podal, ze bardzo go
zaluje. O$wiadczyl, ze jego zachowanie nie byto nakierowane na to, aby prowadzi¢ samochéd w stanie nietrzezwoSci.
Podal, ze przypadkiem bylo to, ze pod wplywem alkoholu, wsiadl do samochodu. Przyznal, Ze nie chcial nim nigdzie
jechaé. Jego zamiarem bylo zabezpieczenie go przed kradzieza, poprzez przestawienie go blizej wejscia do sklepu.
Podal, ze w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza internisty, samocho6d oraz prawo jazdy jest mu potrzebne do
wykonywania w nalezyty sposob zawodu. Uzasadnil to tym, ze ma pod opieka okolo 3000 chorych, ktoérzy korzystaja
z wizyt domowych. Z tego tez powodu musi dojezdzaé z terenu Przychodni do ich miejsca zamieszkania. Dodal, ze
nigdy weze$niej nie byl karany za prowadzenie podjazdu pod wplywem alkoholu ani za inne przestepstwo. Przyznal,
Ze jego czyn byl nierozsadny, ale z uwagi, ze mial on miejsce poza droga publiczna, nie stwarzal zagrozenia w ruchu
ladowym. Zadeklarowat che¢ dobrowolnego poddania sie karze ( k. 10v-11).

Stuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym, przyznat sie do popehiania zarzucanego mu czynu i wyrazit
zgode na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci ( k. 27v)

W postepowaniu sgdowym cofnal zgode na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci w trybie art. 335 k.p.k.

Po przyznaniu sie do popelniania zarzucanego mu czynu wyjasnil, ze tak sie zlozylo i z tego tytulu musi ponie$é
konsekwencje. Wyrazit skruche z powodu popeliania przestepstwa. Nastepnie podtrzymal wyjasniania zlozone w
charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnil, ze prawo jazdy posiada od roku 1987.
Przyznal, ze kiedy$ miala miejsce sytuacja, gdy zatrzymano mu prawo jazdy, ale sprawa zostala umorzona i zwrécono
mu je. Zaprzeczyl aby otrzymal punkty karne. Wyjaénil, ze na razie nie odbyt terapii antyalkoholowej, ani nie chodzi
na zadne mitingi. Podal, Ze po rozmowie z obronca zostawania sie nad wzieciem udzialu w neokatechumenacie celem
wsparcia ( k. 75v).

Wyjasnienia oskarzonego, korespondujace z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczego6lnosci z
zeznaniami §wiadkéw K. W., W. S.i L. T. co do samego faktu poruszania sie po parkingu i drodze dojazdowej parkingu
sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) tworzg z nimi logiczna calo$¢ i zastlugiwaly generalnie na obdarzenie ich wiara.

W szczegblnosci nie mogl budzié zadnych watpliwosci stwierdzony obiektywnie wynikiem badania na urzadzeniu do
ilociowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu stan nietrzezwosci oskarzonego.

Okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego przez Swiadkow zdarzenia, w szczegdlnoSci jego czas i miejsce w zestawieniu ze
stwierdzonym stanem nietrzezwo$ci pozwalaly z kolei za prawdzie uznaé podawane przez niego okolicznosci dotyczace
czasu i miejsca, w ktérym spozyt alkoholu.

Jedynie niejednoznacznie z wyja$nien oskarzonego wynikala kwestia iloSci spozytego przez niego alkoholu. Raz podal,
iz bylo to dwa razy po 200 ml wbdki w trakcie przedtuzajacego sie oczekiwania na syna, po tym jak przyjechal
na parking okolo godziny 15.30 i po zrobieniu zakupéw. W czasie czynno$ci badania na urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu twierdzil z kolei, iz wypil ok. 0,5 litra
wodki i szampana o godzinie 18.05. Baczac na czas, w ktérym spozyl oskarzony alkohol, niewatpliwie musialo by¢ jego
jak sam przyznal deklarowana ilo$¢ mocnego alkoholu, skoro wynik pomiaru wskazat 1,53 mg/I( k. 5). Ile dokladnie
bylo tego alkoholu, nie mialo to jednak znaczenia, skoro oskarzony, jak wynikalo to z jego wyjaénien, bardzo dobrze



zdawal sobie sprawe ze stanu, w jakim po jego spozyciu sie znajdowal, skoro wypil niespelna poét litra mocnego
alkoholu.

Sad nie dal wiary natomiast oskarzonemu, ktéry wskazywal, ze poruszal sie samochodem V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), albowiem $wiadkowie K. W., W. S. i L. T. jednoznacznie wskazali, ze oskarzony poruszal
sie samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), co dodatkowo znajduje wsparcie w dokumentacji
fotograficznej zalegajacej na karcie 24 akt. Podobnie Sad nie dal wiary oskarzonemu odnoénie kwestii oczekiwania
wraz z §wiadkami na przyjazd policji, albowiem e tym zakresie jego relacja sprzeczna jest ze spojnymi w tym wzgledzie
zeznaniami §wiadkow poruszania sie przez niego samochodem, ale co wiecej i funkcjonariusza policji podejmujacego
czynno$ci wobec niego w zwiazku ze zgloszeniem interwencji.

Zeznaniom $wiadkéw K. W. i W. S. nalezalo przyda¢ w calej rozciaglosci przymiot wiarygodno$ci, albowiem byly
one logiczne, stanowcze i korelowaly z zeznaniami L. T., a i w konicu co do zasady z niesprzecznymi co do faktu
prowadzenia pojazdu wyjaénieniami oskarzonego. Swiadkowie ci byli naocznym §wiadkami zdarzenia polegajacego
na tym, ze oskarzony kierowal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszajac sie po parkingu
i drogg wyjazdowa z parkingu prowadzaca do ulicy (...). Nie bylo przy tym zadnej watpliwosci Sadu, iz widoczno$é
toru ruchu oskarzonego byla dla nich pelna albowiem poruszajac sie ul. (...) i wjezdzajac na droge dojazdowa
do parkingu sklepu (...), napotkali na swoim wyznaczonym pasie ruchu samochéd oskarzonego. Nie mieli przy
tym zadnej watpliwoSci, ze oskarzonemu w pewnym momencie zgasl silnik, co spowodowalo jego zatrzymanie sie,
wlasnie na tej drodze dojazdowej do ulicy (...). To za$, ze wskazywali, ze oskarzony miat zamiar wjechaé na ul. (...)
wynikala przede wszystkich z kierunku ruchu jego pojazdu i nieodleglej odleglosci od gtownej ulicy, o czym wymownie
$wiadczy sporzadzone przez $wiadka zdjecie pojazdu oskarzonego ( k. 24). Logicznie za$ zeznawali, ze wlaénie takie
zachowanie kierowcy, polaczone z gwattowna gestykulacja rekami, po tym jak zgast silnik pojazdu, spowodowalo, ze
omineli samocho6d V., a nastepnie po zatrzymaniu na miejscu wyznaczonym, §wiadek W. S. podszed! do kierujacego
samochodem V.. To za$, ze wyczul od kierujacego won alkoholu, przy bezsprzecznym potwierdzeniu tej okoliczno$ci
przez oskarzonego spowodowalo, ze zareagowal, wyciagajagc mu kluczyki ze stacyjki, a nastepnie zawiadamiajac
policje. Cale to zdarzenia obserwowala znajdujaca sie w samochodzie wraz z W. S., K. W., ktorej relacja z przebiegu
zdarzen w caloSci koreluje z jego zeznaniami. Oboje za$ zwr6cili uwage na to, ze oskarzony po tym jak wiedzac juz o
reakeji Swiadka, probowal odebraé mu kluczyki, zarzucit mu kradziez, po czym nie czekajac na przyjazd policji, oddalil
sie w kierunku ronda ul. (...). Réwniez i relacja jednego z funkcjonariuszy policji ktoéry w zwigzku ze zgloszeniem
interwencji przyjechal na wskazywane przez Swiadkéw miejsce, w ktorym doszlo do popelnienia przestepstwa,
potwierdzil, ze kierujacego nie zastal, a dopiero osoba ta zostala zatrzymania w okolicach skrzyzowania ul. (...).
Swiadek L. T. relacjonujgc podejmowane w sprawie czynnosci przyblizyl zachowanie oskarzonego, ktéry stawiajac
bierny op6r, nie chcial wej$¢ do radiowozu, w nastepstwie czego zostaly wobec niego uzyte chwyty obezwladniajace.
Dopiero po dokonaniu tych czynnoéci policjanci mogli przyjechaé¢ na parking sklepu (...), gdzie oczekiwali na nich
Swiadkowie. Takze prezentowana przez oskarzonego wersja przebiegu zdarzen z dnia 11 maja, gdzie miatl oczekiwaé
na przyjazd policji wraz z §wiadkami sprzeczna jest ze zgodna w tej mierze wersjg zarowno z W. S., K. W. ale i
interweniujacym policjantem. Swiadczy tez o tym jakie mial wowcezas podejécie do spolecznej interwencji $wiadkow
w zwigzku z ujawnionym przestepstwem.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie byli dla oskarzonego osobami obcymi, nigdy wcze$niej nie zetknal sie z nimi, za$
funkcjonariusze Policji byli w trakcie codziennej stuzby, a reagujac na zaistniate zdarzenie realizowali swe obowigzki
w ramach czynnosci stuzbowych.

Zeznania opisanych wyzej $wiadkow sa logiczne, zwiezle i koresponduja w caloéci ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Sad nie mial zastrzezen do opinii sadowo-psychiatrycznej, jako ze pochodzilty one od oséb o wysokich kwalifikacjach i
do$wiadczeniu zawodowym. Zdaniem Sadu opinie te spelnialy stawiane wymogi w zakresie starannoéci i wnikliwo$ci
bieglych w badaniu zleconych im zagadnien. Ponadto wolne byly od niedopowiedzen i niejasno$ci, jak rowniez
nie zawieraly sprzeczno$ci. Stad nie bedac dotknietymi zadnymi mankamentami stanowily przekonywujacy dowdd



tego, jaki byl stan zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili czynu oraz tego, ze byt on zdolny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej ( k. 56).

Odnoszac sie do pozostatego materialu dowodowego wskazac nalezy, iz rowniez protokél uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu oraz §wiadectwo legalizacji stanowiac
urzedowe po$wiadczenie okoliczno$ci nimi stwierdzonych nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej autentycznosci i
prawdziwosci. Nie byly rowniez kwestionowane przez oskarzonego, ktory nie zadal pobrania od niego krwi i przez jej
zbadanie potwierdzenia stwierdzonego u niego stopnia zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Dlatego tez
Sad obdarzyl je w pelni wiara.

Sad za wiarygodne uznal réwniez informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Pochodza bowiem od
kompetentnej instytucji i sporzadzone zostaly w zakresie dzialania.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zwazyt
co nastepuje.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzacym watpliwosci bylo, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
zar6wno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Na podstawie tego przepisu
odpowiada m.in. ten kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Sad dokonal jednocze$nie nieznacznej korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu, uwzgledniajacemu
okoliczno$¢, iz poruszal sie na parkingu sklepu (...).

Poniewaz oskarzony w dniu 11 maja 2015 r. kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) oczywistym bylo, ze
poruszal sie pojazdem mechanicznym, ktérym w Swietle powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu Najwyzszego /
zob. wyrok z dnia 4 lutego 1993 r. , III KRN 254/92, OSP 1993/10/198 / jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem. Jadac natomiast po droga po parkingu w kierunku wyjazdu na ul. (...),
ze nie wjezdzajac na ul. (...) w R. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Penalizacji wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. podlega prowadzenie (czyli kierowaniu) pojazdu mechanicznego
na drodze kazdego rodzaju. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Ruchem ladowym
jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania (obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne
drogi, na ktéorym obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi
znakami drogowymi) lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. W tym przypadku nie ulega
watpliwosci iz ogbélnodostepnego dla ruchu pojazdow parkingu jest drogg wprawdzie nie publiczng ale wewnetrzng na
ktorej odbywa sie ruch pojazdow wyjezdzajacych i wjezdzajacych. Prowadzenie po niej pojazdu w stanie nietrzezwoSci
roéwniez podlega penalizacji na podstawie przepisu at. 178a § 1 k.k. Przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. mozna dopuscié
sie za$ wszedzie tam, gdzie ruch ladowy sie faktycznie odbywa.

Niepodwazalny byl rowniez stan nietrzezwoSci oskarzonego, ktory zostal zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. jako taki
stan, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Z badania wydychanego przez oskarzonego powietrza wynika, ze przekroczyt on okreslony w tym przepisie
prog stanu nietrzezwosci o 1,28 mg/L.

Co do znamienia strony podmiotowej czynu oskarzonego, to nalezy wskazaé, ze oskarzony dzialal umysélnie z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony popekliajac przestepstwo nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, mial mozliwosé
wyboru sposobu zachowania i pomimo, ze posiadal Swiadomos$¢ znacznej iloéci spozytego alkoholu, zdecydowal sie
jednak na prowadzenie samochodu w ruchu ladowym. Dodatkowo jako lekarz, a wiec osoba o znacznie wiekszym
zasobie wiedzy — i z uwagi na sprawowane stanowisko - od przecietnego czlowieka na temat wplywu alkoholu na
organizm, z pewno$cia musial mie¢ tego §wiadomosc¢.



Majac na wzgledzie powyzsze nie budzilo watpliwoéci przypisanie winy oskarzonemu, a to i z tego wzgledu, iz
nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznosci wylaczajace mozliwo$¢ zawinionego jego zachowania.
Oskarzony byl bowiem osobg dorostg, §wiadoma konsekwencji swojego bezprawnego dzialania i zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej.

W ustalonym stanie faktycznym uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 4 § 1 k.k., w my$l ktorej, jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawa nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie budzacym watpliwosci bylo, iz
dla sprawcy korzystniejsza byla ustawa obowiazujaca w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia
20.03.2015r 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w Dz. U. 2005.541 zmieniajaca ustawe
Kodeks karny z dniem 18.05.2015 r . juz chociazby z uwagi ma granice stosowania §rodkow karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia pienieznego w postaci Funduszu Pomoc Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej. Z tego tez powodu Sad zastosowala ustawe w brzmieniu korzystniejszym dla oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci
zardwno przedmiotowe i podmiotowe, obcigzajace i tagodzace oraz kierujac sie w pierwszej kolejno$ci nakazem jej
dostosowania do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
czynu, o ktéorym nie mozna powiedzie¢ by byl niski czy nieznaczny, a o ktérym decydowala przede wszystkim waga
naruszonego przez niego obowigzku zachowania trzezwosci w ruchu drogowym / zakaz kierowania pojazdem w
stanie nietrzeZwoS$ci wyrazony zostal w art. 45 ust. 1 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym /, ale i rowniez stwierdzony
stopien nietrzeZwosci oskarzonego, ktory byl o wiele wiekszy od tego, ktéry wyznacza granice pomiedzy wystepkiem
z art. 178a § 1 k.k., a wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w.. Nie bez znaczenia dla stopnia karygodno$ci zachowania
oskarzonego mialo réwniez i to, iz z premedytacja zlekcewazyl wspomniany zakaz, nie liczac sie przy tym z
mozliwymi tego konsekwencjami dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego, ktoére niewatpliwie
istotnie obniza sie juz tylko z tego powodu, ze nietrzezwi kierowcy w nim uczestnicza. Zatem oskarzony zachowywat
sie w sposob, ktory winien by¢ pietnowany przez spoleczenstwo, a swym umy$lnym zachowaniem godzil w dobro
jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. O tym za$§ w jakim stanie oskarzony poruszal sie i jaka mial percepcje
do kierowania pojazdow szczegolowo opisywali bezposredni §wiadkowie. O tym tez §wiadczy rowniez poruszanie sie
przez oskarzonego pod prad. Zagrozenie jakie stworzyt swoim czynem bylo zatem nie tylko hipotetyczne. Wymierzajac
kare sad mial na wzgledzie, Ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania
wlasciwej represji, ktora — uwzgledniajac rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaéi stopien winy
oraz nasilenie tej kategorii przestepstw — powinna stanowic¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania
tej kategorii przestepstw. Niezbedna surowo$¢ powinna przede wszystkim charakteryzowac polityke kryminalng w
odniesieniu do tych sprawcoéw, ktérzy umyslnie naruszaja zasady ruchu drogowego i przypisane im przestepstwo
popehili w stanie nietrzezwosci. Czego niewatpliwie winien do§wiadczy¢ oskarzony, ktory poruszal sie samochodem
w stanie nietrzezwo$ci.

Nie mozna bylo rowniez nie uwzglednié¢ i tego, ze oskarzony posiadajac uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii B, a z racji tego niewatpliwie dysponujac wiedza niezbedna do kierowania pojazdami
i doswiadczeniem Zzyciowym, mial pelna §wiadomoéc¢ tego, jakie niebezpieczenstwo na drodze moze spowodowac
nietrzezwy kierujacy pojazdem, a mimo to zdecydowal sie naruszy¢ jedna z kardynalnych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad z kolei uwzglednil szczere przyznanie sie przez oskarzonego do winy i wyrazony
zal i skruche z powodu czynu, ktorego sie dopuécil. Na korzysé oskarzonego Sad poczytal rowniez dotychczasowa
niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, wyrazajacy sie m.in. w posiadaniu rodziny i dysponowaniu stalym Zrodlem
utrzymania.



Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz karg wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia winy
oskarzonego, wsp6lmierna do niego jak i do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu wystepku, a takze
w nalezytym stopniu uwzgledniajaca i realizujaca cele tak zapobiegawczy jak i wychowawczy oraz uwzgledniajaca
konieczno$é ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania,
ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” / por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1981, VKRN 343/80 /, bedzie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysoko$ci nieprzekraczajacej jednej trzeciej ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolno$ci / od 1 miesigca do 2 lat / przy jednoczesnym uznaniu, Ze potencjalnie w my$él art. 58 § 3 k.k. kary alternatywne,
a mianowicie grzywna czy tez ograniczenie wolno$ci, nie spelnilyby pokladanych w karze nadziei i oczekiwan.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nalezalo wysnu¢ przekonanie o niecelowo$ci umieszczenia oskarzonego w warunkach
izolacji wieziennej, co dalo podstawy do zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary na okres proby lat 2, dla prawidlowej weryfikacji przyjetej obecnie przy wyrokowaniu
pozytywnej prognozy kryminologicznej co do jego przyszlego zachowania. Wydaje sie, iz aby wzbudzié¢ w oskarzonym
na przyszlo$¢ wlasciwa refleksje nad przypisanym mu czynem, zasadnym bedzie twierdzié, ze juz samo zagrozenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie wystarczajace do osiggniecia jej celéw, tym bardziej, ze dla urealnienia
nie podlegajacej efektywnemu wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczono réowniez, adekwatna do stopnia
karygodno$ci i zawinienia przypisanego mu czynu oraz odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary, grzywne w
wymiarze 100 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl, Sad mial z kolei
na wzgledzie jego mozliwo$ci zarobkowe, determinowane faktem osiggania wysokich dochodéw z zatrudnienia,
przekraczajacego w znaczny sposéb $rednie wynagrodzenie w kraju. Dodatkowo wykonywanie zawodu lekarza
internisty na rynku pracy jest zawodem na tyle poszukiwanym, iz oskarzony nie musi martwi¢ sie o brak stabilizacji
w zatrudnieniu.

Z uwagi na dostrzezong przez Sad sklonno$¢ do naduzywania alkoholu przez oskarzonego, za czym przemawia
juz chociazby fakt, iz mimo poddania sie leczeniu odwykowemu na Oddziale Psychiatrii w L. w 2013, i mimo
dysponowania juz chociazby z powodu wykonywanego zawodu wiedza na temat uzalezniania zdecydowal sie siegnac
po raz kolejny po alkohol. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl wobec niego obowiazek powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w okresie proby. W tym zakresie Sad mial rowniez wzglad na o§wiadczenie oskarzonego, ktéry
nie utrwalal u siebie postaw trzeZwos$ciowych w postaci grup wsparcia, a jedynie deklaruje w blizej nieokre$lonym
czasie mozliwo$c¢ rozwazenia szukania go w ruchu Ekumenicznym.

W razie skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione przez osobe uczestniczaca
w ruchu w stanie nietrzezwoS$ci obligatoryjne bylo orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju. Zakaz ten zgodnie z treScia
art. 43 § 1 k.k. wymierza sie w latach od roku do 10 lat. Biorac pod uwage, ze oskarzony $wiadomie naruszy! jeden
z podstawowych zakazéw okre§lonych przepisami Prawa o ruchu drogowym i baczac na bardzo wysoki stopien jego
nietrzezwosci, a takze pozostale okolicznosci brane pod uwage przy okazji oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu, nie pomijajgc oczywiScie stopnia jego zawinienia, Sad uznal, ze niezbednym bylo orzeczenie
w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
4 lat. Nie mozna bowiem mieé¢ zaufania do osoby, ktéra posiadajac prawo jazdy od niemalze 30 lat, lekcewazy
powszechnie znany zakaz wiedzac o mozliwych skutkach takiego zachowania. Nalezy stangé na stanowisku, ze
przy tego rodzaju czynach, jaki przypisano oskarzonemu, naprawde skutecznym $rodkiem reakcji karnej jest mimo
wszystko zakaz prowadzenia pojazdow, zardwno w odniesieniu do indywidualnego oddzialywania na osobe sprawcy,
jak i do zapobiegania jego uczestniczeniu w ruchu drogowym. Tylko wiec we wskazanym rozmiarze $rodek karny
spelni swoja wychowawcza role wobec oskarzonego, a nadto pozwala mieé¢ nadzieje, iz spowoduje, ze doceni on jednak
znaczenie zachowania trzezwoéci w ruchu drogowym i nie bedzie w przyszlosci kierowal zadnym pojazdem w stanie
nietrzezwosci. Wskazac nalezy iz nie jest tak jak twierdzil oskarzony Ze ruch jego pojazdu nie stworzyl zagrozenia w
komunikacji przez to, ze nie poruszal sie po drodze majacej status drogi publicznej ale po parkingu przysklepowym.
Na takich miejscach ruch pojazddw réwniez sie odbywa, czego dowodem sa przestuchani naoczni §wiadkowie, ktérych
to oskarzony nie tylko zmusil do zatrzymania ich pojazdu albowiem tamowat im droge, ale rowniez do wykonania



manewru ominiecia jego pojazdu. Z urzedu za$§ wiadomym jest, ze ruch w sklepach wielkopowierzniowych, do ktérych
naleza sklepy (...) i to jeszcze w godzinach popoludniowych jest duzy. Ponadto w tego rodzaju miejscach odbywa sie
rowniez ruch pieszych, ktorzy takze sa narazeni na dzialanie nieroztropnych kierujacych. Sad orzekajac czteroletni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym, mial nadto na uwadze to, ze $rodek ten
powstrzyma oskarzonego od prowadzenia pojazdu mechanicznego w przyszloSci, a przede wszystkim wyeliminuje
oskarzonego z kregu uczestnikow ruchu drogowego na dhugi okres czasu, co tez pozwoli mu na przemyslenie skutkow
swojego czynu.

Ztych samych powodéw, jak i dla wzmocnienia dolegliwo$ci wynikajgcych ze skazania, za uzasadnione Sad uznat orzec
réwniez Swiadczenie pieniezne na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego wysoko$é
5000 zl dostosowal do mozliwosci platniczych oskarzonego, o ktorych jak wyzej wskazal Sad sa zdecydowanie
ponadprzecietne.

Poniewaz oskarzony posiadal prawo jazdy, ktére zostalo mu zatrzymane na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, Sad na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl okres jego zatrzymania na poczet orzeczonego zakazu od dnia
11 maja 2015T.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Przy uwzglednieniu obecnych dochodéw oskarzonego Sad nie
znalaz} podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia, uznajac, iz bedzie je w stanie uisci¢. Stad zasadzone zostaly na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty:

« 180 zt oplaty od kary pozbawienia wolnosci

« 500 zl oplaty od kary grzywny

+ 30 zl oplaty za wydanie informacji o osobie z K.

20 zl ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym

20 zl ryczattu za doreczenia w postepowaniu sgdowym w I instancji

» 406,30 zt — kosztami opinii sadowo-psychiatrycznej
Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy adw. J. G.

R., dnia 28 grudnia 2015 1.



