Sygn.akt IIT Nsm 126/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2020 roku
Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kosiorowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Stawomir Mika
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19/06,/2020 roku w R.
Sprawy z wniosku M. S. (1)
z udzialem M. S. (2)
o zmiane kontaktéw z mal. I. S. oraz o zakazanie kontaktéw z mal. L. S.
oraz z urzedu
z udzialem M. S. (1) i M. S. (2)
o zmiane kontaktoéw z maloletnimi L. i I. rodzefistwem S.
postanawia
1. oddali¢ wniosek M. S. (1) o zmiane kontaktow z maloletnia I. S.;
2. oddali¢ wniosek M. S. (1) o zakaz osobistej styczno$ci z maloletnia L. S.;

3. z urzedu - zmieni¢ punkt III wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10.01.2018 roku sygn. akt I RC 949/17 w
ten sposob, iz:

A. ustali¢ kontakty M. S. (2) z jego maloletnig corka I. S. w ten sposéb, ze bedzie on zabieral matoletnig I. S. w kazda
pierwsza, druga, czwartg i piata sobote miesigca o godzinie 10.00 sprzed furtki przedszkola w C. od ulicy (...), a do
tego miejsca przyprowadzi ja matka M. S. (1), za§ M. S. (2) odwiezie maloletnig I. S. do miejsca jej zamieszkania w tym
samym dniu do godziny 20.00, przy czym uczestniczce postepowania M. S. (1) przy doprowadzaniu do przedszkola
nie beda towarzyszyly zadne osoby trzecie, w szczego6lnosci dziadkowie macierzysci oraz maloletnia L. i nie wolno jej
utrwalac¢ przekazania maloletniej urzadzeniami audio i wideo, jest tez zobowiazana do przygotowania maloletniej w
sensie emocjonalnym na spotkanie;

B. uchylié¢ rozstrzygniecie dotyczace kontaktow uczestnika postepowania z maloletnia L. S. zawarte w przywolanym
powyzej wyroku Sadu Okregowego w Opolu;

C. zobowigza¢ uczestniczke postepowania M. S. (1) do informowania pisemnego uczestnika postepowania M. S. (2)
o sytuacji maloletniej L., w szczegdlnoéci co do stanu zdrowia, postepéw w nauce z uwzglednieniem uroczystosci
szkolnych z udzialem maloletniej, jej zainteresowan z uwzglednieniem wystepéw, udzialu w turniejach, a takze
informowania co do planowanej komunii z uwzglednieniem przebiegu uroczystosci i przygotowan do niej dwa razy
w miesigcu w 11 15 dniu miesiaca;

4. zagrozi¢ uczestnikom postepowania M. S. (2) i M. S. (1) nakazaniem zaplaty kwoty 200,00 zt (dwiescie zlotych) za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kontaktéw wynikajacych z niniejszego orzeczenia;



5. zobowiaza¢ uczestnikow postepowania do podjecia terapii rodzinnej w terminie 14 dni od prawomocnoéci
niniejszego orzeczenia zobowiazujac M. S. (1) do wyboru terapeuty z terenu wlasciwosci Sadu Rejonowego w
Raciborzu, K. lub w S. i poinformowania o wyborze sadu, a uczestnika postepowania M. S. (2) o terminie pierwszego
spotkania najp6Zzniej na 3 dni przed zaplanowanym spotkaniem z terapeutg, a M. S. (2) do przedlozenia terapeucie
odpisu opinii bieglej i orzeczen co do kontaktéw zapadlych w toku niniejszego postepowania oraz postepowania przed
Sadem Okregowym w Opolu o rozwod;

6. nakazaé pobra¢ od uczestnika postepowania M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa 437,00 zl (czterysta trzydziesci
siedem zlotych) tytulem kosztow opinii bieglej i obciazy¢ strony kosztami postepowania w poniesionym zakresie;

7. ustali¢, ze koszty dotychczasowego udzialu kuratora w spotkaniach ponosza strony po polowie, tak jak w
postanowieniu z dnia 04.09.2019 roku, a szczegblowe ich rozliczenie pozostawié referendarzowi.

Sygn. akt ITI Nsm 126/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni M. S. (1) wniodst do tut. Sadu o uregulowanie kontaktow
uczestnika postepowania M. S. (2) z maloletnia corka I. S. w ten sposob, ze beda sie one odbywac w pierwsza niedziele
miesiaca w godzinach od 10:00 — 11:00 w obecnoéci kuratora sadowego, poza miejscem zamieszkania maloletniej
I. S. oraz zakazanie uczestnikowi postepowania spotykania sie z matoletnia corka L. S., a to w miejsce kontaktow
uregulowanych wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o sygn. akt I RC 949/17.

W uzasadnieniu podniésl, iz maloletnia L. S. urodzona (...) oraz maloletnia I. S. urodzona (...) pochodza z zwiazku
wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania. Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o
sygn. akt I RC 949/17 rozwigzane zostalo malzenstwo M. S. (1) i M. S. (2). Uregulowane réwniez zostaly kontakty
uczestnika postepowania z céorkami. Od dnia 17 marca 2018 roku kontakty nie odbywaja sie, z uwagi na niecheé
maloletniej L. S. do widzen z ojcem. W dniu 2 lutego 2019 roku strony postepowania doszly do porozumienia w
zakresie zmiany sposobu i terminéw spotkan. W dniu 20 grudnia 2018 roku o sygn. akt III Nsm 519/18 Sad Rejonowy
w Raciborzu wydal postanowienie o zagrozeniu kara pieniezna za kazde naruszenie wykonywania obowiazkow
wynikajacych z punktu III wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o sygn. akt I RC 949/17.
Konieczno$¢ ustanowienia kontaktéw maloletniej z ojcem w obecnosci kuratora podyktowane jest dlugg przerwa w
realizacji spotkan. Z uwagi na nieche¢ maloletniej L. do ojca oraz majgc na uwadze treS¢ postanowienia wydanego
w sprawie L. N. 519/18 strony sa obecnie na etapie wyboru psychologa dzieciecego, ktory ustali przyczyny i niecheé
dziecka do kontaktow z ojcem, wobec czego zasadne jest zakazanie uczestnikowi postepowania kontaktow z corka L. S..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 marca 2019 roku pelnomocnik uczestnika postepowania M. S. (2) wniost o
oddalenie wniosku o zmiane kontaktow uczestnika z matoletnimi corkami L. i 1. S..

W uzasadnieniu podniost iz zakres kontaktow zostal ustalony przez strony w ramach rozméw ugodowych, a nastepnie
w caloéci zaaprobowany w wyroku rozwodowym.

Jednak uczestniczka postepowania od dnia uprawomocnienia sie wyroku utrudnia uczestnikowi postepowania
kontakty z corkami. Ostatni kontakt uczestnika z maloletnig L. S. mial miejsce 17 marca 2018 roku. W rezultacie
wielomiesiecznej walki o spotkania z corkami M. S. (2) wystapit do Sadu o egzekucje kontaktow. W okreslonych przez
Sad terminach kontaktéw wnioskodawczyni informuje uczestnika, iz maloletnia L. nie chce sie z nim widzie¢. W ocenie
uczestnika maloletnia jest manipulowana przez matke i dziadkéw macierzystych, z ktérymi mieszka, gdyz matoletnia
zawsze miala bardzo dobry kontakt z ojcem.

Maloletnia I. nie jest wydawana, gdyz wnioskodawczyni uzasadnia to ,,wzgledami bezpieczenstwa”, M. S. (2) nigdy
nie mial probleméw z sprawowaniem opieki nad dzieé¢mi, w szczego6lnosci iz uczestniczyl we wszelkich czynno$ciach
zwiazanych z karmieniem, przebieraniem czy dbaniem o higiene starszej corki, gdy byla ona w okresie niemowlecym.



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku o sygn. akt III Nsm 519/18, Sad zagrozil wnioskodawczyni M. S. (1)
nakazaniem zaplaty na rzecz uczestnika postepowania M. S. (2) kwoty po 50 zlotych za kazde naruszenie wykonania
obowiazkow wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o sygn. akt I RC 949/17.
Pomimo wydania orzeczenia kontakty i tak nie byly realizowane. Dopiero w okresie lutego 2019 roku wnioskodawczyni
zgodzila sie by uczestnik mogl zobaczy¢ maloletnia I.. Spotkania przebiegaly w bardzo dobrej atmosferze, matoletnia
chetnie bawila sie z ojcem, byla radosna.

W ocenie uczestnika postepowania wniosek o zmiane uregulowanych kontaktéw ma na celu udaremnienie kontaktéw
ojca z corkami.

M. S. (1) zawiadomila organy Scigania o mozliwosci popelnienia przestepstwa starkingu. Obecnie Komisariat Policji
w K. prowadzi postepowanie wyjasniajace. Na dowod nekania wnioskodawcezyni przedstawila czwartkowe telefony i
smsy kierowane do matoletniej L..

Uczestnik zaprzeczyl, aby ustalil z wnioskodawczynia, iz kontakty z matoletnig L. maja zostaé zakazane, a z maloletnig
maja odbywaé raz w miesigcu w obecnosci kuratora sadowego. Uczestnik nie ma problemu z zaopiekowaniem sie
mlodsza z corek. Majac na wzgledzie potrzeby maloletniej L. oraz przyjmujac, iz do kontaktow z L. powinno doj$c¢
dopiero po wdrozeniu terapii psychologicznej, wniosek o zakazanie ich na obecnym etapie mija sie z celem jaki ma
zostaé osiggniety — a jakim ma by¢ odbudowanie relacji z matoletnia.

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2019 roku Sad wszczal z urzedu postepowanie o zmiane kontaktéow M. S. (2) z
maloletnimi L. S.i L. S..

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal dotychczasowy wniosek
domagajac sie ustalenia kontaktéw co druga sobote, tak jak w zabezpieczeniu od godziny 10:00 — 14:00.

Pelnomocnik uczestnika postepowania wnidslt o ustalenie kontaktéw co druga sobote od godziny 10:00 — 18:00, z
mozliwo$cia zabierania maloletnich do miejsca zamieszkania dziadkdow ojczystych, a kontakt moglby odbywaé sie z
udzialem kuratora sadowego Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o catkowity zakaz styczno$ci uczestnika postepowania z corkami.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o sygn. akt I RC 949/17 uregulowane zostaly
kontakty M. S. (2) z cérkami z mozliwoscia zabierani maloletnich poza miejsce zamieszkania: w kazdy I i IIT weekend
miesigca, od soboty od godziny 10:00 do niedzieli do godziny 18:00, w Swieta Bozego Narodzenia w latach parzystych
w Wigilie od godziny 9:00 do pierwszego dnia S. do godziny 15:00, w latach nieparzystych od pierwszego dnia S. od
godziny 15:00 , w latach nieparzystych od pierwszego dnia (...) od godziny 15:00 do drugiego dnia S. do godziny 19:00,
w S. Wielkanocne w latach parzystych od godziny 14:00 w Wielka Sobote do godziny 18:00 w Niedziele Wielkanocna,
w latach nieparzystych od godziny 14:00 w Niedziele Wielkanocng do godziny 18:00 w Poniedziatek Wielkanocny, w
pierwszy tydzien ferii zimowych od poniedziatku od godziny 9:00 do niedzieli do godziny 18:00, w okresie wakacji
letnich w III i IV pelny tydzien lipca, poczynajac od poniedziatku od godziny 9:00 w III tygodniu lipca do niedzieli
IV tygodnia lipca do godziny 18:00 oraz w okresie od 18-31 sierpnia poczawszy od 18 sierpnia od godziny 9:00 do
31 sierpnia do godziny 18:00 oraz w dniu ojca od godziny 9:00 do godziny 18:00. ponadto w formie telefonicznej
w czwartek od godziny 17:00 do godziny 18:00. na kontakty powyzsze strony , w toku postepowania rozwodowego

wyrazily zgode .
(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Opolu, z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt

I RC 949/17, k. 463 w aktach Sadu Okregowego w Opolu, sygn. akt I RC 949/17)



Kontakty ojca z corkami nie byly realizowane zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku o sygn. akt III Nsm 519/18, Sad zagrozit M. S. (1) nakazaniem zaplaty
na rzecz M. S. (2) kwoty po 50 zlotych za kazde naruszenie wykonania obowigzkéw wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 10 stycznia 2018 roku o sygn. akt I RC 949/17.

W toku postepowania Sad ustalit ,iz kontakty uczestnika z corkami nie sa realizowane. Maloletnie L. nie wyrazala
zgody na kontakty z ojcem , i nie zgadzala sie , aby na te kontakty udala sie I.. Uczestnik postepowania po przyjezdzie
na kontakty byl informowany , ze L. nie chce i$¢ z nim i nie wyraza zgody , aby I. poszla z nim na spacer. Kiedy dzwonil
L. odbierala telefon i méwila , ze nie chce rozmawiaé. Interweniowala policja. Bywalo ,iz uczestnik byt informowany ,
ze corki sa chore , cho¢ dzien wezeéniej i zaraz po weekendzie L. byta w szkole. .

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. akt III Nsm 519/18 oraz
dowody w aktach tut. Sadu, sygn. akt ITI Nsm 519/18)

Mimo postanowienia z dnia 20.12.2018 roku kontakty nadal nie byly realizowane. Przez ten czas — do wrzesnia 2019
roku uczestnik postepowania mial kontakty z corkami 2 razy . Do jednego doszlo na placu zabaw w G. przez godzine
w obecnosci ojca uczestnika postepowania , wnioskodawczyni i jej matki. Kolejny kontakt , do ktérego doszlo byl na
basenie. Uczestnik postepowania bawil sie z corkami , cho¢ w ocenie M. S. (1) po$wiecal czas L., a L. juz nie. Zdarzylo
sie , ze zabral tez 1. na spacer i wowczas szla za n im matka wnioskodawczyni i nagrywata spotkanie. . Po powrocie I.
ze spotkania z ojcem , uczestnik postepowania slyszal , jak Babcia macierzysta zwracala sie do L. méwiac , ze I. nic
sie nie stalo i nie bylo tak strasznie.

W czasie proby spotkania w dniu 6.07.2019 roku uczestnik postepowania podjal probe zabrania cérek. Maloletnia
L. nie chciala jechaé¢ i nie pozwolil a , aby z ojcem pojechala I.. W zdarzeniu interweniowala policja. W pdZniejszym
okresie — do wrze$nia do spotkan juz nie dochodzilo. W czasie tego konfliktu widzac , ze uczestnik postepowania
zabiera I. do samochodu , matka wnioskodawczyni zwrdcil sie do L. stowami ,ze ma co$ zrobié , bo tata zabiera I. do
samochodu

Préoby odebrania maloletnich przez ojca byly nagrywane przez wnioskodawczynie i jej rodzine . Uczestnik
postepowania ma zakaz wstepu do domu , ktérym zamieszkujg maloletnie . Do kontaktu dochodzi przed wej$ciem do
domu. Woweczas L. jest nagrywana jak mowi ojcu , ze nie chee z nim i§¢é .

Wobec faktu , iz nadal do kontaktéw nie dochodzilo postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku Sad z urzedu udzielil
zabezpieczenia w sprawie w ten sposob, iz ustalil kontakty uczestnika postepowania M. S. (2) z jego maloletnimi
corkami L. S.i1. S. w ten sposob, ze kontakty te beda sie odbywaly w kazda sobote miesiaca poczynajac od dnia 14
wrzeénia 2019 roku w godzinach od 10.00 do 13.00 na terenie Klubu (...) w R. przy ul. (...) w obecnoSci kuratora
sadowego, zobowigzujac wnioskodawczynie do przyprowadzenia maloletnich na miejsce spotkania oraz do obecnosci
w czasie spotkania w dniach 14, 21, 28 wrzeénia, a w czasie kolejnych spotkan do opuszczenia lokalu klubu, przy czym
uczestnik postepowania bedzie mogl zabra¢ maloletnie poza Klub (...) w wybrane przez siebie miejsce na terenie R..
Nadto zakazal wnioskodawczyni utrwalania przebiegu spotkan poprzez uzycie jakiegokolwiek sprzetu utrwalajacego
dzwiek i wizje oraz ustalil, iz koszty udzialu kuratora w spotkaniach poniosa strony po polowie, przy czym w przypadku
nieobecnoéci ktorejkolwiek ze stron, poniesie ona koszt udzialu kuratora w caloéci.

W dniu 14 wrzesnia 2019 roku rozpoczely sie realizacja kontaktéow uczestnika z corkami w obecnoéci kuratora.
Podczas pierwszego spotkania maloletnia L. chetnie przywitala sie z ojcem, a maloletnia I. tulila sie do matki. L.
rozpoczela zabawe z ojcem, a po czasie do zabawy dolaczyla I.. Maloletnia L. podejmowala zabawe z ojcem, jednakze
nie pozwalala by jej matka opuécila miejsce spotkania. Wpadala w histerie. Mimo wielokrotnych préb opuszczenia
miejsca spotkania, maloletnia L. nie potrafila opanowaé emocji i pozostac pod opieka taty. Pozostawianie maloletniej
pod wylaczna opieka ojca podczas trwajacych spotkan wywolywalo u niej lek i opor przed takim rozwigzaniem.
Wymagalo to pelni po$wiecenia by uspokoila sie i wrécita do zabawy z ojcem i mlodsza siostra.



W ciagu dalszych spotkan maloletnia L. wchodzila do Klubu przyprowadzana przez matke lub babcie , méwila ze nie
zostanie i wychodzila. Proby jej zatrzymania przez ojca powodowaly histeria czemu przygladala sie I.. W efekcie L.
o$wiadczala , iz nie chce zostaé i wychodzila.

(dowod: sprawozdanie kuratora z udzialu w widzeniach, k. 80, 95-98, 102-103
105-106)

Taka postawa sklonila Sad z do zmiany postanowienia o udzieleniu zapieczenia czemu Sad dal wyraz w postanowieniu
z dnia 19.06.2020 roku.

W lutem 2019 roku doszlo pomiedzy stronami do rozmowy w czasie ktorej ustalily , iz maloletnie nie beda nocowac
u ojca i same ustala kontakty uczestnika z corkami. W rzeczywistosci strony jednak nie poczynily zadnych wigzacych
ustalen , w szczegdlno$ci nie ustalily , gdzie i kiedy ma dochodzi¢ do kontaktéw. Uczestnik postepowania przystat
wtedy na rezygnacje z noclegu corek , do czego i tak nie dochodzilo, gdyz odczuwal szantaz ze strony wnioskodawczyni ,
iz nie zgodzi sie na zadne kontakty. Nie chcac zaogniac sytuacji , nie egzekwowal takze orzeczenia o karze pieniezne;j .

Whnioskodawczyni zawiadomila policje o czynie z art. 200 k.k na szkode maloletniej L. , ktérego mial sie dopuscic
uczestnika postepowania.

Oskarzyla go takze o starking , a jako przejaw uporczywego nekania wskazala telefony i smse dotyczace L. i
wykonywane na jej telefon , ktory wowcezas posiadala.

Maloletnie wychowuja sie we wlasciwych warunkach socjalno bytowych. Zamieszkuja w doku jednorodzinnym z
matka i dziadkami ojczystymi. Wszyscy prowadza wspolne gospodarstwo domowe.. Maloletnia L. uczeszcza do II1
klasy Szkoly Podstawnej w Z.. Uczeszcza na zajecia dodatkowe karate, gimnastyke oraz zajecia taneczne. Osiaga bardzo
dobre wyniki w nauce, zachowanie ma wzorowe. Osobisty kontakt ze szkola utrzymuje matka.

Uczestnik postepowania ma dostep do dziennika elektronicznego, z ktérego korzysta. Tylko raz miat miejsce jego
kontakt z corka na terenie szkoly, ktory zakonczy! sie histeria matoletnie;.

Maloletnia I. S. ma 3 lata. Jest dzieckiem zdrowym rozwija sie prawidlowo. Uczeszcza do zlobka. .

M. S. (1) konsultowala sie z psychologiem dzieciecym A. K., w celu psychoedukacyjnym. Psycholog nie podjela sie
terapii maloletniej.

0Od maja 2019 roku maloletnia uczeszcza na spotkania z psychologiem J. K.. Spotkania odbywaja sie raz w miesiacu.
Jakkolwiek wnioskodawczyni twierdzi ,iz jest to terapia , J. K. zaprzeczyl temu podajac ,iz jest to forma pomocy L. w
przezwyciezeniu probleméw w relacji z ojecem.

(dowdd: wywiad kuratora zawodowego, k. 30-31,

informacja o funkcjonowaniu uczennicy, k. 66

opinia z dnia 7 lutego 2020 roku, k. 130-140

zeznania Swiadka A. K., e-protokoél nagranie z dnia8 listopada 2019 roku,
00:07:20

zeznania Swiadka J. K., e — protokdl, nagranie z dnia 14 lutego 2020 roku

roku, 00:04:06;



(dowdd: wydruk wiadomoéci tekstowych, k. 17-23, k. 44-47
nagranie, k. 48, 57
przestuchanie wnioskodawczyni, k. 116 aktach tut. Sadu, sygn. akt III Nsm 519/18

przestuchanie uczestnika postepowania, k. 117 aktach tut. Sadu, sygn. akt I. N.
519/18

przestuchanie wnioskodawczyni, k. 60-62

przestuchanie uczestnika postepowania, k. 62-64

zeznania Swiadka M. G. e-protokol nagranie z dnia 8 listopada 2019 roku,
00:11:30

zeznania Swiadka Z. S. e-protokol nagranie z dnia 20 grudnia 2019

roku,

00:03:29)

Postawy wychowawcze wnioskodawczyni pozostaja prawidlowe. W sferze deklaratywnej prezentuje duza §wiadomo$c
znaczenia, jakie dla dziecka ma blisko$¢ emocjonalna z rodzicem. Potrafi adekwatnie dopasowac stawiane corkom
wymagania do ich rzeczywistych mozliwoéci. Wie, ze w prowadzeniu dziecka niezbedna jest konsekwencja
wychowawcza. Nie prezentuje sklonnoSci do nadopiekunczoéci i jest gotowa respektowac¢ autonomie dziecka.
Faktyczne predyspozycje wnioskodawczyni obniza jej sposéb funkcjonowania wobec problemu relacji L. z ojcem.
Walczy o emocjonalne bezpieczenstwo L., ze przeciwdziala przemocy psychicznej, nie ma natomiast wgladu na swoj
nie$wiadomy proces motywacyjny. Uczestniczka nieprzepracowana emocji zwigzanych z rozpadem malzenstwa.

Maloletnia L. S. dewaluuje ojca i idealizuje osobe matki oraz §rodowiska, w ktérym mieszka. Ojca postrzega jako
osobe niecierpliwa, ktora czesto psuje zabawe oraz sygnalizowala, Ze ojciec malo sie nia interesuje i za malo ja kocha.
Wobec ojca kieruje silne emocje jak nienawis¢ i che¢ pozbycia sie go z systemu rodzinnego czy gotowo$¢ zabicia
go. Mame okresla jako zaangazowana, kochajacg, rzadko budujaca zlosé. Sytuacja rodzinna maloletniej skutkuje
przeciazeniem emocjonalnym, wynikajacym z silnego konfliktu lojalno$ciowego. Maloletnia solidaryzuje sie z matka
i jej bliskimi. Przez swoje wybory nie chce przysporzy¢ matce cierpienia. Maloletnia kieruje sie jednoznacznymi
dla niej komunikatami pozawerbalnymi, ktére odczytuje jako wyraz bolu ukochanej matki. Uwiklanie matoletniej
w nierozwiazane przez dorostych emocjonalne konsekwencje rozwodu, nie daja maloletniej mozliwo$ci zachowania
autonomii w podejécia do kontaktébw z ojcem. Wiez emocjonalna pomiedzy maloletnia L. S. a jej ojcem jest
skomplikowana i stanowi poklosie emocjonalnego uwiklania jej w sprawy rodzicow

Decyzje maloletniej wynikaja przede wszystkim z przyjecia przez nig odpowiedzialnosci za dobrostan swojej mamy,
ale tez odbieranych przez nig komunikatéw werbalnych i pozawerbalnych sugerujacych przyszly i obecny negatywny
udzial ojca w zyciu os6b jej najblizszych.

Uwiklanie maloletniej nie pozwala stwierdzié¢, by decyzja o odmowie spotkan miala charakter autonomiczny. Stanowi
ona raczej probe zdystansowania sie od konfliktu wewnetrznego i zewnetrznego, za co jest w stanie wykluczy¢ ojca
ze swojego zycia. Skomplikowana sytuacja rodzinna matoletniej powoduje, iz odmawia ona kategorycznie kontaktu z
ojcem. Deklaruje, iz bedzie bronié rowniez siostry by nic zlego jej nie spotkalo, jednakze nie wie ona co zlego mogiby
tata jej zrobic.



Postawy wychowawcze uczestnika pozostaja umiarkowanie prawidlowe, wskazujac na jego prawidlowa orientacje
pedagogiczna. Posiada Swiadomosé¢ wagi budowania z dzieckiem bliskiej relacji uczuciowej, jak réwniez znaczenie
konsekwencji wychowawczej. Wykazuje umiarkowana trudno$é do respektowania autonomii maloletnich, ktéra moze
wynikaé z ze sklonnos$ci do nadopiekunczo$ci. Wobec konfliktu z M. S. (1) moze mie¢ sklonnoéé do przepisywania
wszelkich wyboréw dziecka czynnikom zewnetrznym, a tym samum pomijania decyzyjnos$ci wlasnych matoletnich.
Predyspozycje rodzicielskie obniza osobliwa sytuacja rodzinna i wynikajace z niej napiecie, ktére moze skutkowac
podejmowaniem przez uczestnika dzialan nie do konica przemyélanych, emocjonalnych, mogacych przyczyniac sie do
dalszego eskalowania konfliktu.

(dowod: sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, k. 58
opinia z dnia 7 lutego 2020 roku, k. 130-140)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci przestuchania stron,
zeznan $wiadkow, wywiadéow kuratora oraz akt Sadu Okregowego w Opolu o sygn. akt I RC 949/17. Sad na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil w jaki sposob realizowane sg kontakty uczestnika z corkami.
Okoliczno$é, ze do widzen zgodnie z postanowieniem nie dochodzi, byla bezsporna miedzy stronami. Zdaniem
Sadu, zeznania przestuchanych w sprawie oséb zasadniczo polegaja na prawdzie, cho¢ jednocze$nie zawieraja wiele
subiektywnych spostrzezen i przeinaczen , interpretacji faktow wynikajacych z niecheci do drugiej strony. Niemniej
jednak, w zakresie w jakim koresponduja ze sobg, dowody te pozwalaja na miarodajne ustalenie, w jaki sposob
realizowane jest orzeczenie w przedmiocie kontaktéw. Analizy wiezi emocjonalnych maloletnich z ojcem, ustalenia
czy decyzja maloletniej L., z ktorej wynika nieche¢ do kontaktow z ojcem jest wynikiem jej wlasnych przezy¢ — ma
charakter autonomiczny, czy jest odzwierciedleniem pogladéw innych oséb, postaw wychowawczych rodzicow oraz
w jaki spos6b kontakty ojca z maloletnimi winny by¢ ustalone, z uwzglednieniem dobra maloletnich, Sad dokonal w
oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii S. C.. Sad ocenil te opinie jako precyzyjna i wszechstronng
oraz stanowigca $rodek dowodowy cechujacy sie znamieniem szczegbdlowej wiedzy i dosSwiadczenia w specjalistycznej
dziedzinie, a nade wszystko znamieniem obiektywizmu. Co prawda pelnomocnik uczestnika postepowania wni6st
zastrzezenia do opinii, jednakze w ocenie sadu opinia psychologiczna jest pelna, bezsprzeczna, wszechstronna i
odpowiada na pytania sadu, ponadto biegla odniosla sie do przedstawionych zastrzezen.

Sad zwazy} co nastepuje.

Sad rozpoznal niniejsza sprawe w oparciu o przepisy art. 113 — 113" krio, zgodnie z ktérymi niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z
dzieckiem obejmuja w szczeg6lnoéci przebywanie z nim (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezpos$rednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$é¢, w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej. Jezeli dziecko przebywa stale u
jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktéow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie,
kierujac sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad
opiekuniczy. Artykul 113° krio stanowi za$, ze sad opiekuficzy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli
wymaga tego dobro dziecka.

Art. 113% § 1 kro stanowi, Ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuniczy ograniczy utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem. (§ 2 ust. 1 ) Sad opiekuniczy moze w szczegdlnosci zakazac spotykania sie z dzieckiem.

Sad zbadal i zwazyl czy zmiana sposobu kontaktowania sie maloletnich z ojcem wnioskowana przez M. S. (1) a w
ostateczno$ci zakazanie tych kontaktow jest zgodne z dobrem maloletnich.

Zakazanie kontaktow rodzicow z dzie¢mi, jako najsurowszy $rodek moze zosta¢ orzeczone tylko i wylgcznie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i tylko w interesie dziecka. Przeslanka ta jest spelniona w szczegoélnos$ci
wtedy, gdy z realizacja kontaktow powstaje co najmniej stan zagrozenia jego zycia, zdrowia, prawidlowego rozwoju i



bezpieczenstwa. (uchwala SN z 8 marca 2006 r., III CZP 98/2005, LexPolonica nr 402607, OSNC 2006, nr 10, poz.
158).

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie naruszenia obowigzkoéw rodzicielskich po stronie uczestnika postepowania,
ktoére moglaby skutkowaé zakazaniem kontaktéw i wniosek oddalil.

Sad oddalil takze wniosek o zmiane kontaktow z matoletnig I. do 1 godziny w miesigcu.

Podkresli¢ nalezy , iz rozpoznajac wniosek Sad doszed} do przekonania , iz uczestnik postepowania w zadnej mierze
nie stanowi zagrozenia dla maloletnich. Przyjmujac , iz rozstanie malzonkéw i nieporozumienia miedzy nimi , sg
sprawami miedzy doroslymi i nie powinne rzutowaé na relacje miedzy rodzicami, a dzie¢mi, Sad uznaje , iz w zadnej
mierze jakiekolwiek postepowanie uczestnika postepowania nie stanowilo zagrozenia dobra ktérejkolwiek z corek.
Podkreslié nalezy , iz nawet L. , artykulujaca skrajnie negatywne relacje z ojcem , nie potrafi wskazac , jakie zdarzenie
dzialanie lub zaniechanie ojca , jest podstawa do przyjecia , iz jest zagrozeniem dla dzieci. W ocenie Sadu zarzutem
nie moze by¢ dopuszczenie do ogladania niewlaéciwych filmoéw , gdyz tego Lana nie potwierdza. Zas w ocenie Sadu
nie jest nim tez nie odbieranie telefonéw w czasie wizyty u ojca . Wnioskodawczyni bowiem , przystala na noclegi
corek u ojca wyrazajac swe stanowisko w Sadzie Okregowym , a wychodzac z zalozenia ,ze zna wlasne dzieci , musiata
akceptowac pobyt i nocleg ich u ojca i nie widziala ku temu zadnych przeszkdd. Przeciwne stanowisko prowadziloby
do przekonania , iz wnioskodawczyni wyrazila zgode na ustalenie kontaktow przez Sad Okregowy z zalozeniem , iz
i tak ich realizowaé nie bedzie. Stawiloby to wnioskodawczynie w sytuacji nielojalnoSci wobec Sadu orzekajacego
rozwod i drugiej strony postepowania. Niezrozumiale zatem dlaczego wnioskodawczyni , w czasie wizyty corek u
ojca wykonala kilkadziesiat telefondéw do niego i corki , a nastepnie z ich nie odebrania czynita zarzut niewla$ciwej
opieki. W konsekwencji Sad przyjmuje , iz zrédlo niecheci L. do ojca nie wynika z jego zachowania lub zaniedbania
wobec ktorejkolwiek z corek i jakiekolwiek sugestie Srodowiska macierzystego maloletnich ,ze w czasie pobytu z ojcem
yhic sie zlego nie stalo” , :"nie bylo tak Zle” i trzeba broni¢ I. przed kontaktem z ojcem , ogélnie moéwiac stwarzanie
stanu zagrozenia w czasie chociazby zblizenia sie ojca do ktérejkolwiek z maloletnich ,. nie znajduje uzasadnienia w
ustalonym stanie faktycznym , a w konsekwencji jest negatywnym i szkodliwym dzialaniem dla maloletnich.

W konsekwencji Sad przyjal , iz wniosek nie moze sie ostaé .
Rozpoznajac sprawe z urzedu Sad podjal poszczegblne rozstrzygniecia z nastepujacych przyczyn:

W ocenie Sadu niezwykle istotne z punktu widzenia maloletnich jest utrzymanie czestych i regularnych kontaktéw
uczestnika postepowania z I. . Jak wykazaly kontakty w obecnosSci kuratoréw relacje ojca i corki sa pozytywne i
przebiegaja w nalezyty sposob. Uczestnik postepowania jest w stanie zaopiekowac sie corka i w sposob atrakcyjny
zorganizowac jej czas. Nie ma zatem przeszkod , ab y zabral 1. na caly dzien co druga sobote .

Jednocze$nie Sad ma Swiadomo$é tego , iz L. , o czym sama zapewnila zrobi wszystko , aby do kontaktéw tych nie
doszlo. Czuje bowiem w sobie potrzebe obrony siostry , przed wrogiem jakim w jej ocenie jest ojciec.

Przewidujac zatem proby wplywu $wiadomego ze strony L. , a takze negatywne nastawienie czlonkéw rodziny
macierzystej do uczestnika postepowania i jego kontaktow z maloletnia I. , Sad zawarl w punkcie 3B rozstrzygniecia
co do przekazania I. , ktére mogg ulatwic¢ odbiér dziecka. W szczego6lnoéci wylgczenie negatywnego czynnika — os6b
towarzyszacych w przekazaniu I. — czlonkéw rodziny , wylaczenie miejsca zamieszkania dziecka , doprowadzenie 1.
do nieodleglego miejsca publicznego.

Odno$nie kontaktoéw z maloletnig L. Sad uchylil spos6b ich uregulowania okreslony przez Sad Okregowy, uznajac , iz
stopien negatywnych emocji u maloletniej wyklucza obecne kontakty. Musza one by¢ poprzedzone terapig rodzicéow,
zmiang ich nastawienia , w dalszej kolejnosci trapig L. , a w konsekwencji odbudowa relacji rodzinnych . W miejsce tych
kontaktow Sad zobowiazal wnioskodawczynie do realizowania w tym czasie kontaktdw posrednich poprzez udzielanie
informacji o sytuacji maloletniej L..



Podstawa rozstrzygnieé¢ zawartych w punkcie 3 B i C oraz 5 jest przepis art. 113 4 kpc , zgodnie z ktéorym Sad
opiekunczy orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowiaza¢ rodzicow do okreSlonego postepowania,
w szczegoblnoSci skierowac ich do placowek lub specjalistobw zajmujgcych sie terapig rodzinng , poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych
zarzadzen.

W ocenie Sadu kluczem do rozwigzania probleméw maloletniej L. jest zmiana nastawienia matki i rozwigzanie
problemoéw rodzicow , ktérych rozstanie nie zostalo nalezycie z psychologicznego punktu widzenia przepracowane.
Maloletnia musi bowiem zrozumie¢ ,iz matka nie sprzeciwia sie jej kontaktom z ojcem , akceptuje je , a ro6wnie
jednoznaczny obraz musi pochodzi¢ od dziadkéw . Przekaz ten musi byé spdjny , obejmowaé aspekt werbalny
i pozawerbalny. Krewni maloletnich winni bowiem zrozumie¢ , iz od tego zalezy przyszlo$¢ maloletnich. To jak
beda funkcjonowaé w relacjach z réowie$énikami , czy beda w stanie stworzy¢ wlasciwe wiezi rodzinne. Zwlaszcza
w odniesieniu do maloletniej L. , wkraczanie w wiek dojrzewania z obcigzeniami psychicznymi, uczuciami ,
ktoére deklaruje , nienawi$é , stan zagrozenia , pozycja obroncy siostry , powierniczki matki , bedzie trudnym
do$wiadczeniem.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal T. stron za niezbedna . Jednocze$nie wobec wykazanych juz probleméw z
komunikacja pomiedzy stronami Sad wskazal kto i jaka role organizacyjna w zakresie terapii ma pehic .

Zwazywszy na problemy z dotychczasowa realizacja kontraktow Sad uznatl za konieczne zagrozi¢ stronom nakazaniem
zaplaty kwoty po 200 zlotych za kazde naruszenie wykonania obowigzkéw wynikajacych zapadlego orzeczenia.

Za podstawe prawna orzeczenia Sad przyjal norme zawarta w tresci art. 598" §1 i 2 KPC w brzmieniu: jezeli osoba,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. Jezeli osoba uprawniona do kontaktu
z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kontaktu zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej
osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, stosujac
odpowiednio przepis § 1.

Kwota orzeczona przez Sad bedzie odpowiednio dolegliwa i mozliwa do splaty przez uczestnikow i uwzglednia ich
sytuacje majatkowa.

Na podstawie art. 520 kpc Sad orzek! o kosztach postepowania i nakazal pobra¢ od uczestnik postepowania M. S. (2)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 437 zlotych tytulem kosztéw opinii biegtej i obciazyt strony kosztami postepowania
W poniesionym zakresie.



