Sygn. akt IT K 186/16

1Ds 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Manka
Protokolant: Sebastian Sroka

w obecnosci Prokuratora Marcina Darmochwala
po rozpoznaniu w dnia 15.06.2016r.

sprawy:

T. M.

s.A.1J.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2016 roku w R. na ul. (...) I, nie stosujac sie do decyzji wydanej przez Staroste (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie kategorii prawa jazdy A, A1, B, BE, C1, C1E (numer decyzji
(...)), prowadzil pojazd mechaniczny (samocho6d osobowy) marki M. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej;

tj. o czyn z art. 180a kk

1. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 180a kk i za to na mocy art.
180akk wzw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w ilo$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkdw w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) zlotych
i obciaza go optata w kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT K 186/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2012r. do Starostwa Powiatowego w R. wplyngl wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji w
K. o nr (...) z dnia 21 lutego 2012r. o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdami w ramach posiadanych
uprawnien przez oskarzonego T. M. ze wzgledu na wielokrotne naruszenie przepiséw ruchu drogowego w wyniku
ktoérych, wymieniony otrzymat lacznie 34 punkty karne, skutkujgce cofnieciem uprawnien do kierowania pojazdami
silnikowymi. T. M. jest obywatelem polskim i niemieckim.



Oskarzony T. M. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii A, A1, B, BE, C1, C1E. Posluguje
sie dokumentem prawa jazdy wydanym przez S. H. w Niemczech w dniu 15.11.2013r. o nr (...).

Decyzja Starosty (...) z dnia 28 stycznia 2015r. nr (...) oskarzonego skierowano na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii: A, A1, B, BE, C1, CiE. Od przedmiotowej decyzji
pelnomocnik oskarzonego zlozyt odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.. Poniewaz zostalo ono
zlozone po terminie, w/w decyzja Starosty (...) stala sie ostateczna. W wyznaczonym terminie oskarzony nie zglosil
sie na egzamin panstwowy.

Pismem z dnia 01 czerwca 20151 o nr (...), Starosta (...) zawiadomil oskarzonego T. M. o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii A,
A1, B, BE, C1, C1E.

Decyzja Starosty (...) zdnia 5 sierpnia 2015r. o sygn. (...), oskarzonemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi kategorii A, A1, B, BE, C1, C1E z uwagi na fakt niezgloszenia sie przez niego we wskazanym terminie na
egzamin panstwowy. Od powyzszej decyzji pelnomocnik oskarzonego zlozyl odwolanie. Poniewaz jednak zostalo ono
zlozone z uchybieniem terminu, decyzja Starosty (...) z dnia 05 sierpnia 2015r o sygn. (...) stala sie ostateczna.

W dniu 09 stycznia 2016r., w godzinach wieczornych, zmotoryzowany patrol Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w R., pelnil stuzbe na terenie miasta R.. Okolo godziny 15.50 na ul. (...) II, funkcjonariusze policji
zatrzymali do kontroli samochdd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowca byl oskarzony T. M.. Po
sprawdzeniu danych kierowcy w Centralnej Ewidencji (...) ustalono iz w dniu 5 sierpnia 2015r. Starosta (...) wydal
decyzje o sygn. (...)o cofnieciu T. M. uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi. W chwili kontroli drogowe;j
oskarzony nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadka P. S. (k. 2 t. I, zbiér (...)), notatki urzedowej (k. 1t.
I), pism ze Starostwa Powiatowego w R. (k. 3, 4, t. I), decyzji o cofnieciu uprawnien (k. 5 — 6, t. I).

Oskarzony T. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas postepowania przygotowawczego
wyjasnil, ze w 2012 roku w trakcie kontroli drogowej w G., zatrzymano mu dokument prawa jazdy za przekroczenie
limitu punktéw karnych. Dodal, ze dokument ten zostal zwroécony do organu, ktéry go wydal, czyli do Niemiec skad je
odebral. Sytuacja taka powtoérzyla sie dwukrotnie. W trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego
o$wiadcezyl, iz nie jest w stanie okaza¢ posiadanego prawa jazdy. Przed Sadem oskarzony przyznal sie do jazdy
samochodem bez prawa jazdy i odmowil skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony byl juz karany sadownie.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k.15, k. 25 — 26 t. I), karta karna (k. 12 t. I).
Sad zwazyl co nastepuje:

Kompleksowa analiza materiatu dowodowego pozwala uzna¢ oskarzonego T. M. za winnego popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa. Do takiego wniosku sklonily Sad osobowe Zrédla dowodowe, ale przede wszystkim dowody z
dokumentow w postaci pism i decyzji Starostwa Powiatowego w R..

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. obronica oskarzonego zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z akt Wydziatu
Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w R. o nr (...) na okolicznoé¢ wykazania, ze decyzja Starosty (...) z dnia
28 stycznia 2015r. o skierowaniu oskarzonego T. M. na sprawdzenie kwalifikacji byla bezprawna z uwagi na brak
nalezytego umocowania Starosty oraz, ze decyzja Starosty (...) z dnia 5 sierpnia 2015r. o cofnieciu uprawnienn do
kierowania pojazdami mechanicznymi mimo prawomocnosci dotknieta jest wada formalno-prawna, a takze w sposob
razacy narusza art. 11 ust. 2 i 12 Dyrektywy 2006/126/WE, gdyz oskarzony w zakresie posiadanych uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi wydanych przez niemiecki organ, nie podlega jurysdykeji polskich organéw



administracyjnych. Tym samym intencja wnioskodawcy bylo wykazanie, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 180a k.k. na skutek przedstawienia oskarzonemu zarzutu popelienia czynu, ktory nie wyczerpywat znamion
okre§lonych w tym przepisie.

Rozpoznajac zasadno$é w/w wniosku dowodowego Sad mial na uwadze art. 8 kpk statuujacy zasade samodzielno$ci
jurysdykceyjnej sadéw karnych. Zgodnie z komentowanym przepisem sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (§ 1) z zastrzezeniem, ze wigza go
prawomocne orzeczenia sagdow ksztaltujacych prawa lub obowiazki (§ 2).

Z powyzszego wynika zatem, iz paragraf 2 cyt. przepisu przewiduje trzy warunki zwigzania sagdu karnego orzeczeniem
innego sadu. Pierwszy - to rozstrzygniecie prawomocne, drugi - rozstrzygniecie pochodzace od sadu, a trzeci to
rozstrzygniecie ksztaltujace prawo lub stosunek prawny. W §lad za judykatura nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do
pierwszego warunku chodzi o prawomocno$é w znaczeniu formalnym. Prawomocne rozstrzygniecie to takie, co do
ktorego brak mozliwoéci jego wzruszenia w drodze zwyklego $rodka odwolawczego. Drugi warunek odnosi sie do
podmiotu, ktéry wydal wigzace rozstrzygniecie - ktérym musi by¢ sad. W niniejszej sprawie rzecz dotyczyla natomiast
decyzji administracyjnej wydanej przez Staroste (...) zdnia 05.08.2015r. (nr (...)) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Literalna wykladnia art. 8 § 2 kpk prowadzi do wniosku, ze prawomocne rozstrzygniecia organéw
administracji nie wigzg sadu karnego. Przy takim ujeciu - z jednej strony sad musi samodzielnie ustalié istnienie
badz nieistnienie uprawnienia wynikajacego z danego orzeczenia organu administracji, z drugiej jednak zasadnicze
pytanie sprowadza sie do mozliwo$ci dokonania ustalenia odmiennego od konstytutywnego rozstrzygniecia organu
administracji (tak: Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II; stan prawny:
1 pazdziernika 2015 1. ).

Jakkolwiek z przepisu art. 8 kpk wynika zakaz badania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu o charakterze
prawotworczym (a zatem a contrario co do pozostalych rozstrzygniec taki zakaz nie istnieje), to nie oznacza to nakazu
badania przez sad orzekajacy rozstrzygnie¢ sadu o innym niz w/w charakterze, ani tez nakazu badania rozstrzygnieé
konstytutywnych (lub deklaratoryjnych) innych organéw w tym np. decyzji administracyjnych. Uniezaleznienie
sadu karnego od rozstrzygnie¢ innych niz wymienione w art. 8 § 2 kpk nie oznacza bowiem prawa tego sadu do
wzruszania decyzji zawartych w rozstrzygnieciu sadu lub innego uprawnionego organu (tak Z. Swida w: Glosa do
wyroku SN z dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97). Nalezy przyjac, ze sad nie moze zignorowac faktu istnienia
badz nieistnienia okre$lonego orzeczenia konstytutywnego wydanego przez organ administracyjny. W tej kwestii
wypowiedzial sie jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97. Wskazal on —
w sprawie, gdzie przedmiotem postepowania takze byla decyzja administracyjna, ze co prawda sad karny zwigzany
jest jedynie prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztaltujacymi prawo albo stosunek prawny (do ktérych w/w
decyzja przeciez nie nalezy), ale nie oznacza to wszakze, ze nie ma ona charakteru wigzacego. Odstepstwa od zasady
samodzielnoS$ci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostaly ograniczone jedynie do wypadku wskazanego w art. 8 §
2 k.p.k. Moga one bowiem wynika¢ takze z innych postanowien ustawy, przy czym dotyczy to zaré6wno kodeksu
postepowania karnego, jak tez innych aktéw normatywnych o randze ustawy, a pamietaé nalezy, ze kwestionowana
decyzja Starosty (...) zostala wydana na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1lit. d ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, art. 140 ust. 1 pkt 4 lit ,a” ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 104 kpa.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przestepstwo z art. 180a kk, do ktérego znamion nalezy istnienie decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Znamiona te sg wyczerpane niezaleznie od
tego, czy decyzja wywolujaca powstanie karygodnego stanu jest legalna w sensie prawa administracyjnego. Zajecie w
tej kwestii innego stanowiska otwieraloby droge do ponownej kontroli legalno$ci decyzji administracyjnej pomimo
wyczerpania $rodkow prawnych przewidzianych w prawie administracyjnym. Jako akt prawa administracyjnego (ale
nie wyrok sadu), decyzja administracyjna nie jest wskazana w przepisie art. 8 § 2 kpk jako bezwzglednie wiazaca
sad karny, ale badanie jej zasadnoéci nie nalezy do sadu karnego orzekajacego o przestepstwie z art. 180a Kk, jezeli
konkretna sytuacja zwigzana z ta decyzja administracyjng nie budzi watpliwo$ci sadu, gdyz dla badania legalnoSci
decyzji administracyjnej wlaéciwa jest droga proceduralna przewidziana w prawie administracyjnym. Podkresli¢



nalezy, iz zar6wno kwestionowana przez obronce decyzja z dnia 05.08.2015r. (nr (...)), a takze poprzedzajaca ja decyzja
z dnia 28.01.2015r. ((...)) s3 orzeczeniami ostatecznymi i wykonalnymi.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz argumentacja obroncy szeroko zaprezentowana w czasie przewodu
sadowego zmierzajaca do wykazania, iz obie decyzje pozbawione sg podstaw prawnych i jako takie winny zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego, a tym bardziej nie moga sta¢ sie podstawa formutowania przeciwko oskarzonemu
zarzutu z art. 180a k.k. - nie mogla sie ostaé. Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz winna ona zosta¢ ewentualnie
przedstawiona w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzilo do wydania kwestionowanych decyzji i rzecza
niezrozumialg jest dlaczego tak sie nie stalo. Odno$nie natomiast podnoszonych okoliczno$ci majacych doprowadzié
do wzruszenia w/w decyzji administracyjnych, a sprowadzajacych sie do naruszenia art. 11 ust. 2 i 12 Dyrektywy
2006/126/WE wskaza¢ nalezy, iz kwestia ta byla przedmiotem rozwazan organu wydajacego sporna decyzje z
05.08.2015r., ktory w jej uzasadnieniu odnidst sie do przywolanej wyzej normy prawnej stwierdzajac brak naruszen
w tym zakresie.

W ocenie Sadu spelniony zostal takze trzeci warunek zawarty w przepisie art. 8 § 2 kpk w zakresie zwigzania sadu
karnego prawomocnym orzeczeniem ksztaltujacym prawa lub stosunki prawne. Ksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego polega na ustanowieniu, zmianie lub zniweczeniu uprawnienia okreslonego podmiotu badZ stosunku
prawnego laczacego okreslone podmioty. Ceche konstytutywna (ksztaltujaca) orzeczenia stanowi zdarzenie prawne
z ktorym lgcza sie okres$lone skutki co oznacza, ze dopiero na skutek jego wydania nastepuje zmiana w istniejacych
stosunkach prawnych lub zostaje uksztaltowany nowy stan prawny. Taki charakter niewatpliwie posiada decyzja
Starosty (...) z 05.08.2015r. moca ktérej uksztaltowany zostal nowy stan prawny w postaci cofniecia oskarzonemu
uprawnien do kierowania pojazdami.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz zachodzi podstawa do oddalenia wniosku dowodowego obroncy uznajac,
ze okoliczno$é, ktora ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze, iz wnioskowany
dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

Wskazaé nalezy, iz oskarzony z pelng Swiadomoscia kierowal samochodem wiedzac, ze cofnieto mu ku temu
uprawnienia. Stosowne decyzje administracyjne zapadly kilka miesiecy przed kontrola drogowa, poza tym
pelnomocnik oskarzonego nieskutecznie odwolywal sie od nich, tak wiec oskarzony §wiadomie naruszyl przepisy
karne. Trzeba podkresli¢, iz T. M. jako obywatel polski podlegal wpisowi do ewidencji kierowcow z uwagi
na przekroczenie liczby punktéw karnych. Ponadto, jezeli dokumenty prawa jazdy wydawane przez panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej sa wzajemnie uznawane, to nie mozna przyjac, iz polskie organy nie sa wlasciwe do
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi tylko dlatego, ze dokument zostal wydany w innym kraju
cztonkowskim.

Sad dat w caloéci wiare zeznaniom $wiadka P. S. (2). Swiadek w szczegolowy sposob opisat procedure kontroli
drogowej oskarzonego. Wymieniony podal, ze oskarzony twierdzil, iz posiada prawo jazdy wydane za granica lecz
podczas kontroli drogowej nie mial go przy sobie. Swiadek w sposéb logiczny, spojny i konsekwentny przekazal
posiadane przez siebie informacje, ktére stanowia istotny dow6d w niniejszej sprawie.

Przestepstwo z art. 18oa kk penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnieciu kierujacemu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
I. poz. 155 z pb6zn. zm.), decyzje takg wydaje starosta.

Na podstawie art. 180a kk wzw. z art. 33 §11 3 kk Sad skazal oskarzonego na kare grzywny wilosci 80 stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie przede wszystkim potrzeba wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.
Wymierzona kara powinna zapobiega¢ powrotowi na droge przestepstwa, wywola¢ zmiane postepowania w
przysztoSci oraz sktonié¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Wysoko$¢ kary grzywny jest adekwatna



do sytuacji majatkowej oskarzonego, a takze stopnia winy. W ocenie Sadu orzeczona kara spehlni tym samym swoje
cele zaré6wno w aspekcie prewencji indywidualnej jak i generalnej u§wiadamiajac potencjalnym sprawcom, iz podobne
zachowanie spotka sie z surowa represja karna.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w wysokoéci 70 zlotych i obciazyl go
oplata w kwocie 80 zlotych.

Sedzia



