Sygn. akt I C 559/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2019 roku powod J. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty
8.016,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w dniu 18 lipca 2018 roku jego pojazd
ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji, spowodowanej przez osobe, ktoéra posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanej. Powdd podniosl, ze pozwana wyplacita mu kwote 8.369,31 zlotych tytulem odszkodowania. W
ocenie powoda szkoda, jaka poniost na pojezdzie wynosila 16.385,63 zlotych, ktéra odpowiada kosztowi naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zdaniem powoda pozwana winna zaplaci¢ mu réznice pomiedzy kwota 16.385,63, a suma
wyplacona w kwocie 8.369,31 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2019 roku (k. 22-29) pozwana (...) Spéltka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze ponosi
odpowiedzialno$é za szkode na pojezdzie powoda oraz, ze wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 8.369,31
zlotych, ktére odpowiada warto$ci szkody powoda. Ponadto pozwana zaprzeczyla wysokosci szkody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2018 roku samochéd A. (...), numer rejestracyjny (...), stanowigcy wlasnoéé J. Z. ulegl
uszkodzeniu w skutek kolizji z samochodem, kierowanym przez posiadacza pojazdu mechanicznego ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W.. Wine za sprawstwo
kolizji ponosil posiadacz pojazdu mechanicznego ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spdlce Akeyjnej w W.. (...) Spélka Akcyjna w W. wyplacila J. Z. odszkodowanie w kwocie
8.369,31 zlotych. J. Z. w dniu 19 lipca 2018 roku zglosil szkode (...) Spolce Akeyjnej wW..

Bezsporne

Wartoé¢ rynkowa samochodu A. (...), numer rejestracyjny (...), w stanie bezposredni poprzedzajacym kolizje z dnia
18 lipca 2018 roku wynosila 25.100,00 zlotych. Niezbedne i uzasadnione koszty naprawy wszystkich uszkodzen
samochodu A. (...), numer rejestracyjny (...), powstalych w czasie kolizji w dniu 18 lipca 2018 roku, okreslone
przy uwzglednieniu Srednich stawek roboczogodziny, stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych na terenie
wojewodztwa (...) w 2018 roku, przy zastosowaniu wylacznie oryginalnych - gdyz spos$rdd elementow przewidzianych
do wymiany nie bylo dostepnych czeéci zamiennych niepochodzacych od producenta samochodu o jako$ci rownej
czedcia oryginalnym - wynosza 16.225,70 zlotych brutto (wraz z podatkiem VAT).

Dowod:
- opinia bieglego A. K. - k. 63-85.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw, w tym niekwestionowanej przez
strony opinii bieglego. Czeéc¢ stanu faktycznego pozostawala pomiedzy stronami bezsporna, a zatem zgodnie z art. 229
k.p.c., nie wymagala dowodu.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione do kwoty
7.856,39 zlotych. Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujgca wykladnia przepisow
prawa.

Okreslajac zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen w oparciu o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy mie¢ na uwadze art. 34 ust. 1, art. 36 i 38 ustawy z dnia 22



maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 — zwana dalej ustawg o ubezpieczeniach
obowigzkowych). Niewatpliwie podstawowe znaczenie ma art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
z ktorego wynika, ze odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysoko$ci §wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja
przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegoblnoSci art. 361-363 k.c. oraz art. 415-447 k.c.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowe z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, a takze innych ubezpieczen (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.),
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
a nie sprawczej. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje
zastosowanie, obowigzujaca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktora odnosi sie do szkody
wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nie moga wiec mie¢ zastosowania zasady okreSlajace sposoby obliczania warto$ci
pojazdu dotyczace ubezpieczenia (...) (...). Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za
wypadek posiadacz pojazdu mechanicznego zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody
majatkowej. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzysci, jakie poszkodowany
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu szkody spoczywa na poszkodowanym. W
przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczng do
oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 308/01).

Podkreslié nalezy, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja
naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢,
czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak
okre§lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 07 sierpnia 2003 roku, sygn.
akt IV 387/01).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powdéd udowodnil, ze w wyniku zdarzenia, za
ktére odpowiedzialno$é cywilna ponosi pozwana, doznal szkody w kwocie 16.225,70 zlotych brutto (z podatkiem
VAT). Stosownie do przepisu art. 363 § 1 k.c. na pozwanej ciazyt obowigzek zwrotu powodowi wszelkich celowo i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkdw majacych na celu przywrocenie poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
nalezg koszty nowych czeSci i innych materialdbw. W niniejszej sprawie naprawa samochodu mozliwa byla jedynie
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu, albowiem jak stwierdzil biegly nie
istnieja na rynku cze$ci nieoryginalne o jako$¢ réwnej czeécia oryginalnym. W ocenie Sadu Rejonowego tylko czesci
o jakoSci rownej czescig oryginalnym daja gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi
podzespolami samochodu powoda. Nie mozna na poszkodowanego przenosic¢ ryzyka zastosowania czesci o nizszej,
nieznanej jako$ci. Reasumujac pozwana winna tytulem odszkodowania wyplaci¢ powodowi kwote 16.225,70 zlotych,
wyrazajaca swojg wartoscia zasade pelnego odszkodowania. Wyplacajac kwote 8.369,31 zlotych, pozwana popadla w
zwloke co do kwoty 7.856,39 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 34, 35, 36 o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z
art. 363 § 11 2 k.c. i art. 436 § 1 k.c., zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. Z. kwote
7.856,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac



powodztwo w pozostalej czesci. Odsetki ustawowe uzasadnial przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztdw procesu uzasadnial art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 11 2 k.p.c. Wedtug art. 100 zd. 2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jednag ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Zgodnie za$ z art.
98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad stawiennictwa strony. W ocenie Sagdu Rejonowego
powdd ulegt w procesie co do nieznacznej czeSci swojego zadania, albowiem z dochodzonej pozwem kwoty 8.016,32
zlotych, wygral sprawe do kwoty 7.856,39 zlotych, co uzasadnialo obciazenie pozwanej caloécig kosztow procesu
powoda. Niezbedne koszty procesu powoda wyniosly 2.518,00 zlotych, w tym 401,00 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, 1.800,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa udzielonego powodowi przez adwokata (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie <Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 z p6zn. zm.>) 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300,00 zlotych tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej (...) Spotki
Akeyjnej w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 2.518,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Punkt IV wyroku uzasadnial przepis art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Z uwagi
na tymczasowe poniesienie wydatkéw zwianych z opinig bieglego na kwote 738,12 zlotych przez Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Raciborzu (k.88-89), na podstawie powolanych powyzej przepisoéw, nalezalo $ciagnaé od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwote 738,12 zlotych.
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ZARZADZENIE
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