Sygn. akt I C 1588/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sgdowy Marek Lukaszek
Protokolant: Marta Garbas

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) spotki akecyjnej w S.

przeciwko: P. Z.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3827, 53 (trzy tysiace osiemset dwadziescia siedem i 53/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1216, 38 (jeden tysiac dwieécie szesnaScie i 38/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 576, 02 (piecset
siedemdziesiat sze$¢ i 02/100) zlotych tytulem brakujacych wydatkéw pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 1588/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka akcyjna w S. pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 13 lipca 2018 r. domagala sie
zasadzenia od pozwanej P. Z. na swoja rzecz kwoty 3827, 53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 maja
2016 r. doszlo do zdarzenia, w ktorym pozwana uszkodzila pojazd P. (...) o nr rej. (...), po czym zbiegla z miejsca
zdarzenia, nie pozostawiajgc swoich danych osobowych. Strona powodowa uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode
i wyplacila poszkodowanemu $wiadczenie w kwocie 3827, 53 zl, na ktore skladaja sie kwoty: 3335, 53 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz 492 z} tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Podstawa prawna
powddztwa jest art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Referendarz sadowy w tut. Sadzie w dniu 14 listopada 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal pozwanej P. Z. spelni¢ zadanie strony powodowej albo w terminie 14 dni wnie$¢ sprzeciw.



Pozwana w terminie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzuty blednego ustalenia, ze zbiegla z miejsca kolizji,
podczas gdy pozostawila na miejscu zdarzenia karteczke z informacja, jak sie z nig skontaktowaé. Co wiecej pozwana
wskazala, ze jej zdaniem kolizja byta wynikiem zaniechania kierowcy pojazdu P. poprzez niewlaéciwe parkowanie
i brak oswietlenia pojazdu, totez pozwana nie ponosi w ogble winy za spowodowanie tej kolizji. Na te ostatnig
okoliczno$¢ zostal zgloszony przez pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego.

W replice na odpowiedz na pozew pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze o odpowiedzialnoéci pozwanej za kolizje
Swiadczy to, ze zostala ukarana mandatem karnym za wykroczenie i mandat ten przyjela. Odnoénie twierdzen, ze
pozwana nie zbiegla z miejsca zdarzenia, gdyz pozostawila kartke z informacja, jak sie z nig skontaktowaé, to w ocenie
strony powodowej brak na to dowoddw, a po wtore starania pozwanej o uzyskanie kontaktu z poszkodowanym zostaty
ocenione jako niewystarczajace.

W dalszym postepowaniu strony nie braly udzialy, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad, ktory
mial na wzgledzie zasady rozkladu ciezaru dowodu w procesie regresowym oraz potrzebe wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2016 r. w L. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktorego P. Z. kierujgca pojazdem
F. (...) o nrrej. (...) na skutek nieprawidtowego cofania najechala na unieruchomiony pojazd K. P. (1)(...)o nr rej. (...).
Pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia. Zostala ukarana za to zdarzenie mandatem karnym.

Dowdd: tre$¢ notatki informacyjnej P., k. 23;

K. D. nie zaparkowal pojazdu na ulicy, lecz na chodniku. Zostal nawet ukarany przez funkcjonariuszy P. mandatem za
to, ze zajal wiecej chodnika niz mial prawo. Moment uderzania przez samocho6d prowadzony przez P. Z. w zaparkowany
pojazd K. D. dostrzegla jego sasiadka M. K., ktéra w tym czasie byta na ogrodku. Ta sasiadka odnotowala numer
rejestracyjny pojazdu, ktéry wyrzadzil szkode oraz dostarczyla go teSciowi K. D.. Ani sasiadka, ani tes¢ K. D. ani sam
K. D. nie widzieli, aby na miejscu zdarzenia zostala pozostawiona karteczka z informacja, jak skontaktowaé sie ze
sprawca kolizji. Informacje o danych osobowych sprawcy kolizji przekazala K. P. (2), ktora ustalila, do kogo nalezal
pojazd na podstawie numeru rejestracyjnego oraz udata sie do osoby bedacej wlascicielem pojazdu. Byl to narzeczony
P. Z.. Po przyjezdzie funkcjonariuszy P. P. Z. przyznala sie do spowodowania wypadku. Wlaéciciel pojazdu F. (...) o nr
rej. (...) nigdy nie kwestionowal odpowiedzialnosci osoby kierujacej tym pojazdem za spowodowanie w dniu 14 maja
2016 r. kolizji.

Dowod: zeznania K. D. zlozone na rozprawie, k. 147; pisemne stanowisko K. D., k. 102;

Samochéd sprawcy szkody F. (...) o nr rej. (...) ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych w (...) spblce akcyjnej w S..

Dowdd: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, k. 21;

Poszkodowany K. D. naprawial pojazd w salonie (...) w R.. Rozliczyl sie bezgotéwkowo z przedsiebiorca, ktory
przeprowadzal naprawe, tj. poprzez scedowanie na jego rzecz wierzytelno$ci wobec zakladu ubezpieczen. K. D.
korzystal réwniez z pojazdu zastepczego przez okres 4 dni. Potrzeba korzystania z pojazdu zastepczego wynikala z
tego, ze poszkodowany musial dojezdzaé¢ do pracy, a innego samochodu nie posiadal.

Dowdd: zeznania K. D., k. 147; tre$¢ upowaznienia, k. 58;



Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie ubezpieczyciela celowe koszty naprawy pojazdu K. D. wynosza 3204,
47 7}.

Dowdd: tre$é kosztorysu, k. 51-54;

Faktura za naprawe pojazdu w serwisie (...) w R. opiewa na kwote zblizong, tj. 3335, 53 z. Naprawa rozpoczela sie w
dniu 24 maja 2016 r. Samochdd zwr6cono po naprawie w dniu 31 maja 2016 r., tj. w dniu wystawienia faktury.

Dowod: treéc faktury, k. 55;

W dniu 25 maja 2016 r. K. D. zawart z firma (...) sp. z 0.0. (przeprowadzajaca tez naprawe pojazdu) umowe
krotkoterminowego najmu pojazdu zastepczego marki P. (...)+. Umowa miala obowiazywac od 25 maja 2016 r. do
4 czerwca 2016 r. Gdyby przed nadej$ciem terminu kohcowego umowy uszkodzony pojazd K. D. zostal naprawiony,
wowczas najemca byl zobowigzany do zwrotu pojazdu najetego w ciagu 24 godzin. Czynsz najmu wynosil 100 zl netto
za dzien.

Dowdd: tre$¢ umowy najmu, k. 61-62;

W dniu 9 czerwcea 2016 r. w zwigzku ze szkodg z dnia 14 maja 2016 r. strona powodowa wyplacila firmie (...) sp. z 0.0.
w R. §wiadczenie w kwocie 3827, 53 zt odpowiadajace kosztom naprawy pojazdu w wysokoSci 3335, 53 zl brutto oraz
kosztom najmu pojazdu zastepczego w kwocie 492 zl brutto.

Dowod tres$é decyzji o przyznaniu odszkodowania, k. 65; tre$¢ przelewu opiewajacego na kwote 3827, 53 zl, k. 66;

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, a w szczego6lno$ci warunki terenowe i brak utrudnien widocznosci
— nalezy stwierdzi¢, ze faktu pozostawienia przez poszkodowanego nieo$wietlonego samochodu czeéciowo na
chodniku i czeSciowo na jezdni nie mozna uzna¢ jako jakiegokolwiek przyczynienia sie do zaistnialej kolizji. Za szkode
odpowiada przeto tylko i wylacznie pozwana, ktéra podczas wykonywania manewru cofania nie zachowala wymagane;j
w takiej sytuacji szczego6lnej ostroznosci i nie upewnila sie, czy za jej pojazdem nie znajduje sie jaka$ przeszkoda.

Wyplacone odszkodowanie w kwocie 3335, 53 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu odpowiadato udokumentowanym
i rzeczywistym kosztom naprawy oraz przywrocilo pojazd K. D. do stanu sprzed zdarzenia.

Technologiczny czas naprawy pojazdu K. D. wynosil 2 dni. Natomiast biorgc pod uwage czynnosci poprzedzajace
wlasciwa naprawe i nastepujace po niej, a takze dni wolne od pracy pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem tych
czynnoéci, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 7 dni kalendarzowych.

Ceny najmu pojazdu zastepczego o wlasciwosSciach zblizonych do wlasciwosci uszkodzonego pojazdu poszkodowanego
w 2016 r. mieScily sie w przedziale 79 zt do 120 zl netto za dobe.

Dowdd: tre$é opinii bieglego, k. 197-218.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych srodkéw dowodowych uznanych za wiarygodne oraz
okolicznoSci bezspornych pomiedzy stronami. W sprawie nie pojawily sie zadne dowody przeciwne.

W szczegolnosci nie byly kwestionowane przez strony dokumenty urzedowe (zwlaszcza dokumentacja uzyskana z P. i
Prokuratury) ani prywatne (zwlaszcza dokumentacja obrazujaca przebieg postepowania likwidacyjnego) dotaczone w
poczet materialu dowodowe. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$é badz wiarygodnoséc
tej dokumentacji.

Co do osobowych zZrodel dowodowych, to zasadnicze znaczenie mial dowdd z zeznan K. D., tj. osoby poszkodowanej w
kolizji z dnia 14 maja 2016 r. Sad obdarzy} te zeznania wiarygodnoscia w pelnej rozciaglosci. Sa wewnetrznie spojne,
logiczne i zgodne z pozostalymi sktadnikami materialu dowodowego, zwlaszcza z dokumentacja P. i ubezpieczyciela.



Zeznania Swiadka B. T. (funkcjonariusza P., ktory bral udzial w interwencji w L. w dniu 14 maja 2016 r.) nie przyczynily
sie do wyjas$nienia sprawy, gdyz Swiadek zupelnie nie pamietal tego zdarzenia, ktére bylo jednym z wielu podobnych
zdarzen, w ktérych §wiadek bral udzial w trakcie stuzby w P..

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka J. K., gdyz nie istnieje osoba o takich danych osobowych, o czym przewodniczacy
powzial informacje po przeszukaniu systemu PESEL. Swiadek nie odbieral wezwan skierowanych na wskazany przez
pozwang adres, a zobowiazania nakladane na pozwana do wskazania prawidlowych danych osobowych §wiadka i jego
aktualnego adresu nie zostaly wykonane.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanej P. Z. — w ramach dowodu z przesluchania stron — z uwagi na jej
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe (k. 185).

Sad wreszcie uznal za przekonujaca opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny wartosci
pojazdéw. Zadna ze stron wnioskéw, do ktérych doszedl biegly, nie kwestionowala w zakre$lonym terminie sagdowym.
Rowniez w ocenie Sadu opinia bieglego jest logiczna, spojna i przekonujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne za wyjatkiem czeSci roszezenia odsetkowego.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady, Ze przy ubezpieczeniach obowiazkowych od odpowiedzialnoSci cywilnej
ekonomiczny ciezar spelnienia Swiadczenia obcigza ubezpieczyciela. Wystapienie wypadku ubezpieczeniowego w
okresie ubezpieczenia zasadniczo nie skutkuje obciazeniem obowigzkiem naprawienia szkody sprawcy szkody, ktory
ubezpieczyciel sie od odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczyciel w takim wypadku nie moze wystapi¢ wzgledem
sprawcy szkody z roszczeniem regresowym. Przeslanki aktualizacji tego roszczenia, o ktdrych mowa w art. 43
w/w ustawy, nalezy przeto interpretowac $ci$le zgodnie z zasada prawng, ze wyjatki od okreSlonej zasady nie
powinny by¢ rozszerzane w drodze wykladni przepisow prawa. Wiaza sie one z kwalifikowanym naruszeniem
przez kierujacego pojazdem zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, popelnieniem czynu zabronionego albo
zachowaniem nakierowanym na uniemozliwienie ustalenia okolicznoéci wypadku i osoby zan odpowiedzialnej
(podstawa roszczenia regresowego, o ktérej mowa w art. 43 pkt 4 w/w ustawy). Ciezar dowodowy wykazania
przeslanek roszczenia regresowego obciagza rzecz jasna ubezpieczyciela.

Jak wynika z treSci uzasadnieniu pozwu, podstawg wystapienia z powédztwem w niniejszej sprawie bylo twierdzenie,
ze pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ,zbiegniecie z miejsca zdarzenia” w
rozumieniu art. 43 pkt 4 w/w ustawy nie moze by¢ utozsamiane z samym oddaleniem sie z miejsca zdarzenia, chociaz



oddalenie sie z miejsca zdarzenia jest elementem koniecznym ,zbiegniecia”. Aby mowié o tym, ze sprawca szkody
zbiegl z miejsca zdarzenia, oddaleniu sie z miejsca zdarzenia musi towarzyszy¢ zamiar unikniecia odpowiedzialnosci
za to zdarzenia albo przynajmniej zamiar uniemozliwienia poczynienia niewatpliwych ustalen, kto za zdarzenie
ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym sama taka obawa juz $wiadczy o tym, ze kierowca oddalajacy sie z miejsca
zdarzenia ma $wiadomosé, ze weryfikacja okolicznoSci zdarzenia moze doprowadzi¢ do wskazania wlasnie jego jako
osoby odpowiedzialnej za wypadek. Zbiegniecie z miejsca zdarzenia mozna zatem nazwaé oddaleniem
sie z miejsca zdarzenia kwalifikowanym podmiotowo, tj. poprzez opisany powyzej zamiar unikniecia
odpowiedzialno$ci za wypadek badZ uniemozliwienia poczynienia ustalen, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za wypadek.

Punktem wyijécia jest wiedza o kolizji. Czestym zarzutem w sprawach o regres ubezpieczeniowy jest zarzut, ze
sprawca szkody nie wiedzial o wystgpieniu szkody z uwagi na jej niewielki zakres i brak uszkodzen pojazdu. Brak
wiedzy o wystapieniu szkody wyklucza odpowiedzialnoé¢ kierujacego, bo nie mozna ,zbiec” z miejsca zdarzenia, o
ktérym sie nie wie. W niniejszej sprawie pozwana niewgtpliwie wiedziala o wyrzgdzeniu szkody, skoro
twierdzila, ze zostawila karteczke z danymi, jak sie z nig skontaktowa¢. Nie mozna bowiem jednocze$nie nie wiedziec¢
o kolizji i podejmowa¢ starania, aby wyjasni¢ okolicznosci tej kolizji. Pozwana miala $wiadomo$¢, ze uderzyla w
zaparkowany pojazd poszkodowanego i mimo tego oddalila sie z miejsca zdarzenia, co wskazuje na zamiar unikniecia
odpowiedzialnoéci za to zdarzenie. Pozwana nie podjela jakichkolwiek dzialan, aby ustali¢, do kogo nalezy samochdd,
na ktéry najechala. W szczego6lnoSci nie zostawila zadnej karteczki — zeznajacy w niniejszej sprawie $wiadek K. D.
ani osoba bedgca bezposrednim Swiadkiem samej kolizji, od ktoérej K. D. uzyskal informacje, takiego zdarzenia sobie
nie przypominaja. K. D. informacje o osobie sprawcy szkody uzyskat dopiero od P., ktora ustalila wlasciciela pojazdu
na podstawie informacji o numerze rejestracyjnym tego pojazdu. Nic w materiale dowodowym nie wskazuje na to,
ze pozwana zostawila jakakolwiek karteczke badz podjela jakiekolwiek proby skontaktowania sie z poszkodowanym,
totez fakty te nalezalo uzna¢ za nieudowodnione w rozumieniu art. 6 k.c. Jednocze$nie nic nie wskazuje na to,
ze pozwana musiala opusci¢ miejsce zdarzenia celem zapobiezenia bezposredniej szkodzie dla dobra prawnego
przedstawiajacego wyzsza warto$¢ (stan wyzszej koniecznoSci). Nawet pozwana takich twierdzen nie podnosila. Tym
samym nalezalo uznaé, ze oddalenie si¢ pozwanej z miejsca zdarzenia w dniu 14 maja 2016 r. stanowilo
zbiegniecie z miejsca wypadku.

Samo zbiegniecie z miejsca zdarzenia jeszcze nie wystarcza dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za
szkode. Podstawq roszczenia regresowego jest bowiem fakt zbiegniecia z miejsca zdarzenia osoby
odpowiedzialnej za szkode, a nie jakiejkolwiek osoby biorqcej udzial w zdarzeniu. Tym samym jezeli
zderzyty sie dwa pojazdy bedace w ruchu, co oznacza powrot do zasady winy (art. 436 §2 k.c.), to oddalenie sie z miejsca
zdarzenia kierowcy, ktory nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek, nie skutkuje powstaniem wzgledem niego
roszczenia regresowego. Skoro bowiem osoba ta nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie na zasadach ogélnych, to
nie moze ponosi¢ réwniez odpowiedzialno$ci regresowej. Nie bylo bowiem w ogole podstaw do naprawienia szkody
z ubezpieczenia OC tej osoby.

Tym samym zarzut braku odpowiedzialno$ci za wypadek jest dopuszczalny w procesie o regres ubezpieczeniowy.
W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, ze samochdéd K. D. byt zaparkowany na $rodku drogi i nieoSwietlony.
Twierdzenia te nie znajdujg oparcia w zeznaniach K. D., z ktérych wynika, ze samocho6d zaparkowany byl cze$ciowo na
chodniku a czeSciowo na jezdni, przy czym zajeto wiecej chodnika niz bylo to prawnie dopuszczalne, za co K. D. zostal
ukarany mandatem w wysoko$ci 100 zl. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze pozwana przyjela mandat za
spowodowanie wykroczenia, bedac pouczona o prawie odmowy przyjecia tego mandatu i prawie dochodzenia swoich
racji przez Sadem. Jak stlusznie zauwazyl pelnomocnik strony powodowej zarzuty podwazajace odpowiedzialno$é za
kolizje z dnia 14 maja 2016 r. zostaly sformulowane dopiero na potrzeby niniejszej sprawy regresowej. Wezesniej fakt
odpowiedzialnoSci pozwanej za to zdarzenie byl bezsporny. WatpliwoSci w tej kwestii przeciela ostatecznie opinia
bieglego sadowego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$§¢ za zdarzenie. Opinia
bieglego sadowego nie byla kwestionowana. Poniewaz samochdd K. D. byt zaparkowany czeSciowo na chodniku a
cze$ciowo na jezdni, nie znajdowal sie w ruchu. W przypadku uderzenia w zaparkowany pojazd unieruchomiony,



mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka (art. 436 §1k.c.), za§ wobec faktu, ze nie zostaly wykazane
okolicznoSci egzoneracyjne z art. 435 §2 k.c., nalezalo uznaé, ze byly podstawy do naprawienia szkody z ubezpieczenia
OC dla pojazdu F. (...) o nr rej. (...). Roszczenie regresowe jest zatem usprawiedliwione co do zasady.

Jak wyzej wspomniano, pozwvany w procesie regresowym nie jest zwiqzany faktem uznania przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego odpowiedzialnosci za zdarzenie wzgledem
poszkodowanego. Pozwany w procesie regresowym moze zatem kwestionowaé istnienie podstaw do wyplaty
odszkodowania, moze takze kwestionowac¢ wysoko$¢ tego odszkodowania, co sprowadza sie do zakwestionowania
rozmiaru szkody. A poniewaz rozmiar szkody przyjety w postepowaniu likwidacyjnym ma bezposredni wplyw
na wysoko$¢ pOzniejszego roszczenia regresowego, staje sie on okolicznoScig istotng w procesie regresowym.
W niniejszej sprawie pozwana wprawdzie nie zakwestionowala wysokoéci szkody, lecz kierujgc sie potrzeba
wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia, Sad zwracajac sie do bieglego o sporzadzenie opinii w przedmiocie kwestii
odpowiedzialno$ci za kolizje, polecil dodatkowo odniesienie sie do kwestii wysoko$ci szkody tak w zakresie roszczenia
o naprawe pojazdu, jak tez koszty najmu pojazdu zastepczego.

Biegly wyraznie stwierdzil w swojej opinii, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 3335, 53 zt tytulem kosztow
naprawy pojazdu odpowiadalo udokumentowanym i rzeczywistym kosztom naprawy oraz przywrocilo pojazd K.
D. do stanu sprzed zdarzenia. Wobec technologicznego czasu naprawy wynoszacego — po uwzglednieniu czynnosci
poprzedzajacych naprawe i nastepujacych po niej, a takze dni wolnych od pracy — 7 dni kalendarzowych, najem
pojazdu zastepczego przez okres 4 dni wydaje sie uzasadniony w sytuacji, gdy K. D., jak zeznal na rozprawie, innego
samochodu w tym czasie nie posiadal, a musial dojezdza¢ do pracy. Cena najmu wynoszaca 100 zl netto (123 zl
brutto) na dobe to stawka $rednia wedlug cen na rynku lokalnym i przy uwzglednieniu klasy pojazdu uszkodzonego.
Najem pojazdu zastepczego przez 4 dni skutkowal poniesieniem kosztéw w wysokosci 492 zt (4 x 123 z1). K. D.
rozliczyt sie z serwisem (...), ktory przeprowadzil naprawe i udostepnil pojazd zastepczy, bezgotéwkowo, tj. poprzez
cesje wierzytelnoéci wobec ubezpieczyciela na rzecz serwisu (k. 58). Swiadczenie w kwocie 3827, 53 zl zostalo
wyplacone serwisowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R., a w aktach sprawy jest potwierdzenie
przelewu (k. 66). Roszczenie regresowe nalezy skierowaé wobec kierujacego pojazdem (a nie wobec ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej, jezeli sg to rozne osoby). Powyzsze okolicznoSci czynig powbdztwo zasadnym.

Roszczenie regresowe jest roszczeniem niezaleznym od roszczenia ubezpieczeniowego. Powyzsza niezalezno$¢ ma
wplyw na kwestie wymagalnoSci roszczenia. Skoro termin spelnienia §wiadczenia nie wynika z ustawy ani z
wlasciwos$ci zobowiazania, $wiadczenie winno byé spelmione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art.
455 k.c.) — dla roszczen bezterminowych, a takim wlaénie jest roszczenie regresowe. W aktach sprawy brak
jakiegokolwiek dowodu na to, ze pozwana byla wzywana do spelnienia $wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa.
Zostaly wprawdzie dotaczone odpisy pism, ktorych adresatem jest pozwana (k. 67-69), jednakze nie przedlozono
dowodu, ze pisma te zostaly nadane na adres pozwanej, nie przedlozono dowodéw na umocowanie osoby podpisujacej
te pisma do skladania o§wiadczen woli w imieniu ubezpieczyciela. Nie mozna zatem mowié o skutecznym zlozeniu tych
o$wiadczen woli w rozumieniu art. 61 §1 k.c. Na marginesie mozna dodac¢, ze gdyby wcze$niej kierowano do pozwanej
wezwania do zaplaty, to strona powodowa zapewne domagalaby sie odsetek ustawowych za opo6znienie od daty
wezeéniejszej niz data wniesienia pozwu. Zadanie odsetek ustawowych za opéznienie od daty wniesienia
Ppozwu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, miatoby racje bytu, gdyby przed tq datq roszczenie
bylojuzwymagalne. Jezeli jednak roszczenie staje sie wymagalne dopiero wskutek doreczenia pozwu pozwanemu,
nie mozna dochodzi¢ odsetek za op6Znienie za okres pomiedzy wniesieniem powddztwa a doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu. Poniewaz pozwana odpis pozwu wraz z nakazem zaptaty odebrala dopiero 20 listopada 2018 r., odsetki
ustawowe za op6Znienie mozna bylo przyznaé najwcze$niej od dnia nastepujacego po tym dniu, tj. od dnia 21 listopada
2018 r. W zakresie, w jakim roszczenie odsetkowe bylo niezasadne, Sad powodztwo oddalil w punkcie 2. wyroku z
dnia 24 stycznia 2020 r.

Kosztami procesu i brakujacymi kosztami sgdowymi obcigzono w caloSci pozwana, majac na uwadze, ze pow6dztwo
zostalo w calo$ci uwzglednione za wyjatkiem niewielkiej czesci roszczenia odsetkowego (art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa skladaja sie optata od pozwu w kwocie 192



zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczki na bieglego w kwocie 1000 zl i koszt notarialnego
po$wiadczenia pelnomocnictwa w kwocie 7, 38 zl, tj. lacznie koszty procesu w kwocie 1216, 38 zl, ktdre zasadzono od
pozwanej na rzecz strony powodowej w punkcie 3. wyroku.

Wynagrodzenie bieglego wynioslo ostatecznie 1476, 25 zt i przekroczylo zaliczke w kwocie 1000 zt 0 476, 25 zt. Oprocz
tego Skarb Panistwa poniost koszty sadowe w kwocie 99, 77 zt odpowiadajace wysokoSci utraconego zarobku i kosztow
dojazdu przez $wiadka K. D. (prawomocne postanowienie referendarza na k. 156). Lacznie zatem brakujace wydatki
Skarbu Panstwa wynoszg 576, 02 zt i takg kwota nalezalo obcigzy¢ pozwana w punkcie 4. wyroku.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji.



