Sygn. akt I C 1212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Nowak

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Poptawska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. P., D. J., G. P.

przeciwko: Gminie R.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. ustala, ze oplata z tytuly uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dziatki numer (...) polozonej w
R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), jest uzasadniona do kwoty 2.291,19
zlotych,

II. zasadza od pozwanej Gminy R. na rzecz powodoéw solidarnie H. P., D. J., G. P. kwote 830,00 (osiemset trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1212/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. P., H. P. i D. J. wnie$li przeciwko Gminie R. pozew o ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci sktadajacej sie z dziatki numer (...) polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), jest uzasadniona w stawce 1% ceny nieruchomosci.

W uzasadnieniu podali, ze powodowie jako uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki numer (...)
potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), bedacej wlasnoscia Gminy
R., dnia 13.05.2014r. zlozyli wniosek o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z 3%
na 1%. Powodowie podali, ze zawiadomieniem z dnia 3.06.2014r. Prezydent Miasta R. odméwil powodom zmiany
wysokoSci dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste opisanej nieruchomosci.
Powodowie podali, ze dnia 21.07.2014r. zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest uzasadniona w innej wysokosci.
Powodowie wskazali, ze w dniu 7.10.2014r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. wydalo orzeczenie, w ktérym
oddalilo wniosek powod6éw. Powodowie podali, ze przedmiotowa dzialka zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow i
wyrysem z mapy ewidencyjnej jest sklasyfikowana czeSciowo jako grunt orny. Powodowie o$wiadczyli, ze corocznie
odprowadzaja podatek rolny za przedmiotowa dzialke zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta R. nr (...). Powodowie
wskazali, ze przeznaczenie wymienionej nieruchomosci na cele rolnicze potwierdzone zostato decyzjami Kierownika
Biura (...) z dnia 3.12.2008r. i z dnia 13.11.2009r. w sprawie przyznania platno$ci w ramach systeméw wsparcia



bezposredniego za rok 2008 i rok 2009. Powodowie wskazali, ze od wielu lat starali sie uzyska¢ zmiane stawki
procentowej oplaty rocznej za uzytkowania wieczyste

Pozwana Gmina R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze powodowie nie wykazali jakie prace rolnicze zostaly wykonane na przedmiotowej dzialce,
ktore spehilyby przeslanki trwalej zmiany sposobu korzystania z przedmiotowej dzialki. Podala, ze wdrozyla na
wniosek uzytkownikow wieczystych przedmiotowej nieruchomosci postepowanie dotyczace zmiany dotychczasowego
planu zagospodarowania przestrzennego w kierunku funkcji budownictwa mieszkalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Gmina R. jest wla$cicielem nieruchomoéci potozonej w R. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki numer (...)
potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oddanej w uzytkowanie
wieczyste powodom G. P., H. P.iD. J. , za kt6re to prawo uzytkowania wieczystego powodowie uiszczaja oplate roczna
w wysoko$ci 3 % ceny nieruchomosci. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
od poczatku byla naliczana w wysokoSci 3%.

Powodowie dnia 13.05.2014r. zlozyli Prezydentowi Miasta R. wniosek o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci z 3% na 1%. Zawiadomieniem z dnia 3.06.2014r. Prezydent
Miasta R. odméwil powodom zmiany wysokoéci dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste opisanej nieruchomosci. Dnia 21.07.2014r. powodowie zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest
uzasadniona w innej wysoko$ci. Dnia 7.10.2014r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. wydalo orzeczenie numer
(...), w ktéorym oddalito wniosek powodow. W uzasadnieniu podalo, ze w zwiazku ze stanem faktycznym i w oparciu
0 obowigzujace przepisy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o zmiane stawki procentowej oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomosci.

W dniu 28.10.2014 r. ( data wplywu) powodowie wnieéli sprzeciw od wymienionego orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego w K..

Bezsporne oraz dokumentacja w aktach sprawy i aktach SKO

Warto$¢ nieruchomosci objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Raciborzu wynosi 229.119,00 zI Wartoéc
ta zostala ustalona w operacie szacunkowym z dnia 31.08.2011r. sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego K.
M.. Wymieniony operat stanowi podstawe do naliczania przez pozwang oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Dowdéd: operat szacunkowy z dnia 31.08.2011r.-k.81-k.99

Powodowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci od G. B. i J. B. w 2006r. W
momencie nabywania przedmiotowej na wymienionej dzialce byla laka. Dziatka nr (...) zgodnie z wypisem z ewidencji
gruntéw i wyrysem z mapy ewidencyjnej jest sklasyfikowana czeSciowo jako grunt orny. Powodowie corocznie
odprowadzaja podatek rolny za przedmiotowg dzialke zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta R. nr (...). Decyzjami
Kierownika Biura (...) z dnia 3.12.2008 r. i z dnia 13.11.20009r. zostaly przyznane powodom platno$ci w ramach
systemow wsparcia bezpoSredniego za rok 2008 i rok 2009. W nastepnych latach powodowie nie zwracali sie o
doplaty.

Powodowie od kilku lat starajg sie uzyska¢ zmiane stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowania wieczyste
przedmiotowej dzialki. Po nabyciu prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki powodowie zasadzili
tam tuje. Na przedmiotowej dzialce bylo wypasane bydlo przez pobliskich sgsiadow. Potem M. H. kosil trawe
na przedmiotowej dzialce. Powodowie podjeli probe zasadzenia debow na przedmiotowej dzialce trzy lata
temu, ale sie nie udalo. W 2007r. powodowie wnieéli do pozwanej Gminy wniosek o zmiane dotychczasowego



planu zagospodarowania przestrzennego (obejmujacego przedmiotowa dziatke) w kierunku funkcji budownictwa
mieszkalnego.

Od wrze$nia 2014r. B. U. wydzierzawia od powodoéw przedmiotowa dzialke. Umowe dzierzawy podpisano na trzy
lata. B. U. wymieniona dzialke zaoral i zasial tam na wiosne kukurydze na 60 arach. Reszta opisanej dzialki podlega
rekultywacji. Rekultywacja polega na oczyszczeniu tej dzialki tzn. na usunieciu chwastéw i przywroceniu jej rolniczego
charakteru. W nastepnym roku B. U. planuje na dzialce sia¢ kukurydze, a potem zboza.

Dowody:

- zeznania $wiadkéw: B. U. i M. H.-k.107-k.108

-zeznania powoda H. P.-k.108-k.109

Czesciowo bezsporne oraz dokumentacja w aktach sprawy i aktach SKO

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolana dokumentacje w aktach postepowania przed SKO i
dokumenty, ktére nie byly kwestionowane. W czeéci stan faktyczny byt bezsporny, a zatem zgodnie z art. 229 kpc nie
wymagal przeprowadzenia postepowania dowodowego. Spor sprowadzal sie do oceny, czy nastapila trwala zmiana
sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$c¢ zostala oddana

Sad uznal zeznania $wiadkow B. U. i M. H. oraz zeznania powoda H. P. za logiczne, wiarygodne oraz korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie wystapila przeciwko pozwanej Gminie R. z pozwem o ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci skladajacej sie z dziatki numer (...) polozonej w R., dla ktdrej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), jest uzasadniona w stawce 1% ceny nieruchomosci. Jako warto$é przedmiotu
sprawy wskazano kwote 4.582,38 zl jako roznice pomiedzy kwotg aktualnie uiszczonej oplaty za uzytkowania
wieczyste za rok 2014r. (stawka 3%), a kwota, jaka powodowie mieliby uiszczaé, gdyby stawka oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci wynosilaby 1% przy przyjeciu warto$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Raciborzu na kwote 229.119,00 zl.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosunek uzytkowania wieczystego ma charakter cywilny, a tres$¢ tego stosunku
jest co do zasady ksztaltowana umownie (uchwaly Sadu Najwyzszego z 8.02.1994 r., III CZP 188/93, OSNC
1994/9/169 oraz z 21.04.1994 r., III CZP 36/94, OSNC 1994/11/209). Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest
$wiadczeniem cywilnoprawnym, bez wzgledu na zrodlo powstania uzytkowania wieczystego. Czynno$ci polegajace
na oznaczeniu jej wysokos$ci takze maja charakter cywilny, a wysoko$¢ oplaty rocznej, przy zastosowaniu wlaéciwej
stawki procentowej, ustalana jest umownie - art. 238 ke i art. 75 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.05.2007 r., I CSK 30/07). Zgodnie z art 77 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. Z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.), wysoko$c
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz
raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zgodnie z art. 72 ust.1, ust.3 pkt 3a i pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. 3. Wysoko§¢ stawek procentowych oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa
zostala oddana, i wynosi: za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny; za pozostale nieruchomosci
gruntowe - 3% ceny. Zgodnie z art. 73 ust.1 i ust.2 wymienionej ustawy jezeli nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentowg oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktory
w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okre$lony jako podstawowy .Jezeli po oddaniu nieruchomosci



gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane
celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.
Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre§lony w art. 78-81. W $wietle art.
77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majgtkowego.

Jak wynika z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wlaéciwy organ zamierzajgcy zaktualizowaé
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomosci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym.Zgodnie z art. 78 ust. 2
i 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja
przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlaSciwym organie. W $wietle art. 79 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody
nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokoSci oplaty. Od orzeczenia
kolegium odwolanie nie przystluguje. Jak wynika z art. 80 ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é sprzeciw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomo$ci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi
akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona
w innej wysokosci, zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia.

Podmiotami stosunku uzytkowania wieczystego s - bedacy wlascicielem nieruchomosci gruntowej - Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba fizyczna lub prawna,
ktérej oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). O$wiadczenia odnoszgce sie do treSci
uzytkowania wieczystego, w tym i o wysokoéci oplat rocznych, sklada uzytkownikowi wieczystemu wtasciciel
nieruchomosci. Skoro uzytkowanie wieczyste moze powstaé¢ tylko na nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, to za te osobe prawna,
takze w zakresie tego stosunku prawnego, musza dzialac jej organy w spos6b przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie (art. 38 k.c.). Pojecie "wladciwy organ" uzyte przez ustawodawce w art. 78 ust. 1, 3 i 4, art.
79 ust. 2 i 6, Uzytkownik wieczysty, ktory nie godzi sie na zaproponowana stawke sklada do samorzadowego
kolegium odwolawczego wniosek o aktualizacje oplaty przeciwko tej osobie prawnej, za ktdra konkretny organ
zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty i oferte przyjecia nowej wysoko$ci oplaty. Konieczno$é
rozstrzygniecia sporu w pierwszej kolejnosci na drodze administracyjnej nie oznacza odstepstwa od wskazanych
regul identyfikowania stron postepowania o aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w zwigzku
z czym obowiazkiem samorzadowego kolegium odwolawczego jest prawidlowe oznaczenie stron, z uwzglednieniem
atrybutu ich zdolno$ci prawnej. Stronami tego postepowania sa strony stosunku uzytkowania wieczystego, a
zatem osoba fizyczna lub prawna, ktdrej oddano nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste oraz bedacy wlascicielem
nieruchomosci gruntowej - Skarb Panistwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu
terytorialnego, nigdy za$ organ osoby prawnej bedacej wlascicielem nieruchomosci. Wynika to z faktu, ze w art. 79
ust. 7 u.g.n. ustawodaweca, nie przewidzial odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego o zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych stron postepowania administracyjnego-
jurysdykcyjnego (art. 29-30 k.p.a.), ale nawet gdyby takie odeslanie istnialo, to charakter praw i obowigzkéw,
ktorych dotyczy postepowanie, wymuszalby ocene zdolno$ci prawnej stron i ich zdolno$ci do czynnos$ci prawnych



wedlug przepiséw prawa cywilnego, stosownie do art. 29 in principio k.p.a. (cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego
I CSK 30/07). Organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze. Organy
te dokonuja czynnoéci w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami nie jako samodzielne podmioty w obrocie
cywilnym, ale "za Skarb Panstwa badzjednostke samorzadu terytorialnego”, w zaleznosci od tego, kto jest wlascicielem
gruntu (cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego I CSK 30/07).

Uznajac, iz wysoko$c¢ oplaty zaoferowanej w wypowiedzeniu nie jest uzasadniona (wobec niespelnienia ustawowych
przestanek do aktualizacji oplaty) sad ustala oplate w dotychczasowej wysokoSci; je$li natomiast uzna, ze zaoferowana
wysoko$¢ oplaty jest uzasadniona, to powodztwo oddala, jesli za$ uzna, iz podwyzszenie oplaty jest uzasadnione w
mniejszej wysoko$ci niz zaoferowanej w wypowiedzeniu, to te wysoko$¢ samodzielnie ustala. Przyjecie odmiennego
stanowiska, prowadziloby do niezamierzonych nastepstw. Jesli bowiem sad w sentencji stwierdzitby jedynie,
ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione, to przeciez konieczne byloby nowe ustalenie oplaty rocznej, skoro
dotychczasowa oplata zostala wypowiedziana. Z tego tez wzgledu w takiej sytuacji sad ustala oplate w dotychczasowe;j
wysoko$ci. Podobne nastepstwo wynikaloby w razie ustalenia, ze podwyzszenie oplaty uzasadnione jest w mniejszej
wysokosci, niz to zaoferowano w wypowiedzeniu. Takie zreszta ustalenie, bez okreslenia konkretnej wysokosci oplaty,
podwazaloby sensowno$c¢ orzeczenia. Nie jest tez dopuszczalne roznicowanie kognicji sadu co do ustalenia konkretnej
wysoko$ci oplaty rocznej w zaleznoSci od tego, czy w sprawie chodzi o podwyzszenie, czy tez o obnizenie oplaty (por.
wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 66/02, opublikowany w OSNC 2004 z. 11 poz. 55).

Powodztwo rozpoznawane przez sad na podstawie art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ma charakter
powddztwa o uksztaltowanie prawa; a zatem sad nie ogranicza sie do oceny skuteczno$ci czy bezskuteczno$ci
wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposob wigzacy dla stron stosunku umownego. Charakter
deklaratywny albo konstytutywny orzeczenia w sprawie podwyzszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej zalezy od przyczyny tego podwyzszenia. Jezeli zmienia sie wylacznie stawka procentowa
oplaty, co jest skutkiem zmiany przepiséw prawa, to orzeczenie rzeczywiécie ma charakter deklaratywny.

O trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) moze decydowac takze stopien intensyfikacji
eksploatacji nieruchomosci przez jej uzytkownika wieczystego.- tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010
r. V CSK 357/09. Cel rolny, aby mogt byé rzeczywiscie zrealizowany, wymaga podjecia szeregu dziatan rozciggnietych
w czasie, zwigzanych zaréwno z rekultywacja gruntéw, jak i z ich uprawa prowadzgca do uzyskania pozytkow
rolnych. Wlasnie w taki sposob nalezy rozumieé trwala zmiane sposobu uzytkowania- wyrok S.A. w Warszawie z
dnia 23.10.2012r. I ACa 301/12. Przy ocenie, czy nastgpila trwala zmiana przeznaczenia gruntu uzasadniajaca zmiane
stawki oplaty rocznej, ktora zobowigzany jest placi¢ uzytkownik wieczysty, decydujace znaczenie ma zachowania
samego uzytkownika wieczystego. Trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomoséci, powodujaca zmiane celu, na
jaki nieruchomo$¢ zostala oddana, stanowi przestanke zmiany stawki procentowe;j oplaty rocznej na podstawie art. 73
ust. 2 ustawy z 21.8.1997 . 0 gospodarce nieruchomog$ciami a nie - art. 221 § 1 tej ustawy -tak wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6.11.2009r. i z dnia 11.05.2011r. -1 CSK 397/10 i CSK 109/09.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, Ze nastapila trwala zmiana przez powodéw sposobu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci na cel
rolny. Powodowie podjeli dzialania w celu rekultywacji przedmiotowego gruntu oraz pozyskania pozytkéw rolnych.
Wymienieni zawarli umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z B. U.. Wcze$niej natomiast przedmiotowa
dziatka byla wykorzystywana jako lgka. Laka —co jest powszechnie wiadomo- stanowi grunt rolny. Powodowie wlatach
2008-2009 otrzymali doplaty bezpoérednie na podstawie decyzji Kierownika Biura (...). Okoliczno$¢, ze powodowie
po 2009r. nie wystepowali o doplaty nie §wiadczy o tym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stracila charakter rolny. O
trwalej zmianie sposobu uzytkowania nieruchomos$ci decyduje bowiem calo§¢ zachowan uzytkownika wieczystego.
Rowniez w tym kontekécie nalezy upatrywaé zlozenie przez powodéw wniosku do pozwanej Gminy o zmiane
dotychczasowego planu zagospodarowania przestrzennego (obejmujacego przedmiotowa dziatke) w kierunku funkeji
budownictwa mieszkalnego. Powodowie zlozyli taki wniosek, ale nastepnie zawarli umowe dzierzawy przedmiotowej
dzialki na cele rolnicze, co $wiadczy o tym, Ze dzialali w kierunku trwalej zmiany sposobu uzytkowania przedmiotowej



nieruchomoéci na cele rolne. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa dzialka w cze$ci zostala sklasyfikowana
w rejestrze gruntéw jako grunt rolny i jest za nia pobierany podatek rolny. Te wszystkie okolicznosci $§wiadcza o tym,
ze nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ma charakter rolniczy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad ustalil, Ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajgcej sie
z dzialki numer (...) polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
jest uzasadniona do kwoty 2.291,19 zlotych. Skoro warto$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego w Raciborzu wynosi 229.119,00 zl, to 1% tej kwoty to 2.291,19 zlotych.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu uzasadnial art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 109 § 112 k.p.c. Zgodnie art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie powodka poniosta koszty zwiazane z reprezentacja przez
adwokata w kwocie 600 z} oraz oplate sagdowg od pozwu w kwocie 230 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



