Sygn. akt: I C 245/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Gabriela Jarawka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Moson

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Jastrzebiu-Zdroju
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko D. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. J. na rzecz powoda (...)S.A. w K. kwote 389,99 z} (trzysta osiemdziesiagt dziewieé zlotych
99/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2014 r.;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 130,43 zl (sto trzydziesci zlotych 43/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. wyrokowi w punkcie 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Przewodniczaca:

Sygn. akt I C 245/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie o
zasadzenie od pozwanego D. J. kwoty 619,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla w dniu 15 wrzesnia 2014r. umowe przelewu wierzytelnoSci
z firma (...) Sp. z 0.0. w W., 0 czym poinformowano pozwanego. Pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 26
czerwca 2014r. umowe pozyczki na kwote 300 zl za poérednictwem platformy internetowej cedenta. W tym dniu
zostaly wyplacone pozwanemu Srodki pieniezne. Pozwany zobowigzal sie zwrdcié cedentowi kwote 619,99 zl. Pozwany
zobowigzany byl do zwrotu pozyczki do dnia 26 lipca 2014 r. i mimo wezwania do zaplaty pozyczki nie splacil.



Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. tamtejszy Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju.

Pozwany (wezwany prawidlowo) nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjasnien,
jak réwniez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil:

Dnia 26 czerwca 2014 r. pozwany D. J. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki, zgodnie z ktéra mial otrzymac
do wyplaty kwote 300 zL. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczkodawcy kwote 389,99 zt do dnia 26 lipca
2014 r. Strony zawarly umowe na odlegloé¢ za posrednictwem strony internetowej (...)Warunki umowy precyzowata
umowa ramowa. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit b kazda pozyczka udzielana przez pozyczkodawce jest oprocentowana
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Wysoko$¢ odsetek maksymalnych ustalana byla wedlug przepisow k.c. z zastrzezeniem zapisoéw § 4 ust. 21 § 6 ust.
6 umowy ramowej, a za udzielenie pozyczki naliczana jest prowizja. Zgodnie z § 4 ust. 1. lit. b prowizja wynosila 1%
na dzien dla pozyczek udzielanych na okres od 7 do 30 dni. W my$l § 4 ust. 7 umowy przed udzieleniem pozyczki,
pozyczkodawca przeéle pozyczkobiorcy formularz informacyjny zawierajacy informacje na temat kwoty udzielanej
pozyczki, wysoko$ci oprocentowania, calkowitej kwoty do splaty oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
wszelkich dodatkowych kosztéw z udzieleniem pozyczki, a takze kwote, liczbe oraz czestotliwo$é splat, jakich
pozyczkobiorca jest zobowigzany dokonac.

(dowod: umowa ramowa pozyczki, k. 17-20 akt, dowdd przelewu kwoty pozyczki, k. 16 akt)

Umowa przelewu wierzytelno$ci zawartg pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a (...)S.A. z siedziba w K. z dnia 15 wrze$nia
2014 r. strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ cedenta wobec pozwanego z tytulu wyzej opisanej umowy pozyczki.

(dowo6d: umowa z dnia 15.09.2014 r. k. 10-13 akt)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o umowie cesji, wskazujac, iz do zaplaty
pozwanemu pozostata kwota 619,99 zl.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 15.09.2014r., k. 14-15 akt)
Sad zwazy}:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki z dnia 26 czerwca 2014r., w ktorej
strony doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty. Pozwany nie splacil pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec
stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Z treéci pozwu wynika, iz calkowity koszt pozyczki, ktory pozwany zobowigzal sie zwroci¢ wynosi 619,99 zl, powdd
jednak nie wskazal jakie sktadniki oprdcz kapitatu pozyczki w kwocie 300,00 z} sklada sie te nalezno$c.



Jak jednak wynika z formularza informacyjnego dolaczonego do umowy ramowej pozyczki (k.20), ktéry w mysl § 4 ust.
7 umowy winien zawiera¢ informacje na temat wszelkich dodatkowych kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki,
a takze wysoko$§¢ splaty, jaka pozyczkobiorca jest zobowigzany dokona¢, do kwoty pozyczki 300 zt doliczona zostata
prowizja w kwocie 9o zl. Calkowita kwota splaty wynosi natomiast 389,99 zl.

Strona powodowa, obciazona ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), nie dowiodla zatem w sposéb nalezyty istnienia
wierzytelno$ci przewyzszajacej kwote 389,99 zl.

W my$l ogdlnych zasad postepowania dowodowego na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego zadanie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie powodztwa. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia
22.11.2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w ktorym okreslono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowiqzany rozwazyé, czy zqgdanie pozwu jest zasadne w s$wietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN
z dnia 7 czerwea 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt I w sentencji wyroku, a
pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad rozstrzygnal w my$l art. 481 § 1 ke zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdziahu (art. 100 kpc). Zadanie powoda zostalo
uwzglednione w 62%, co Sad ustalil poréwnujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z ostatecznie zasadzonym
roszczeniem. W sprawie tej powdd ponidst koszty z tytulu oplaty od pozwu w wysokosSci 30 zl, koszty z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180 zl zgodnie z § 6 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz koszt prowizji na rzecz dostawcy ustugi
platnoéci internetowej w kwocie 0,38 zL Majac na uwadze, iz wygral on sprawe w 62% nalezal mu sie zwrot kosztow
w wysokosci 130,43 z1 (210,38 z1 x 0,62).

J., dnia 23 lipca 2015 r. Sedzia



