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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku okolo godziny 11:00 w G. — na drodze publicznej — na autostradzie (...) obwiniony
R. B. prowadzil pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa marki K. o numerze rejestracyjnym
(...). Dojezdzajac do zatoru drogowego, w ktérym pojazdy staly albo poruszaly sie bardzo niska predkoécia, przed
bramkami poboru oplat, obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, w
wyniku czego nie zmniejszyt predkosci, wskutek czego najechal na tyt poprzedzajacego pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanego przez P. B., ktory w wyniku uderzenia przemiescil sie uszkadzajac samochod
osobowy marki S. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez W. F., samocho6d osobowy marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), kierowany przez J. C., samochdd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...), kierowany
przez M. P. (1) oraz samocho6d osobowy marki H. o numerze rejestracyjnym (...), w ktérym znajdowali sie M. P. (2),
E. P. oraz ich dziecko. Swoim zachowaniem obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjaénien obwinionego R. B. (k. 84, 137-138), zeznan $wiadka M. P. (1) (k. 41, 142-143), zeznan $wiadka P. B. (k.
49, 144-145), zeznan $wiadka M. P. (2) (k. 54), zeznan $wiadka E. P. (k. 57, 141-142), zeznan $wiadka W. F. (k. 6,
145), zeznan $wiadka J. C. (k. 66, 143-144), zeznan $wiadka R. Z. (k. 145-146), zeznan $wiadka W. K. (k. 146), notatki
urzedowej (k. 1), protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 3, 4, 5, 6, 7, 8), protokoldéw ogledzin (k. 9-10, 11-12, 13-14,
15-16, 17-18, 19-20, 21-22, 23-24), szkicu (k. 25), dokumentacji (k. 26-28), zdje¢ (k. 33), dokumentacji medycznej (k.
30, 68, 140), opinii bieglego (k. 75, 76, 211-212), informacji (k. 89), opinii biegtego (k. 163-179).

Obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do popekienia zarzuconego mu czynu i wyjasnial, ze to pojazd F. wjechatl
na jego pas ruchu w taki sposdb, ze on juz nie zdolal wyhamowa¢. Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionego,
jako ze byly sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zeznaniami wszystkich pozostatych
Swiadkow. Podwazala je takze opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Dodatkowo nalezy
wskazac¢ — na co zwr6cil rowniez uwage biegly — ze nawet przyjmujac, iz pojazd F. istotnie zmienil pas ruchu zajezdzajac
droge obwinionemu — to i tak nie wylacza to sprawstwa i winy obwinionego. Pojazd F. znajdowatl sie na koncu
zatoru drogowego, tuz przed nim znajdowaly sie kolejne pojazdy, w ktore tak czy inaczej obwiniony uderzylby swoim
pojazdem z racji posiadanej nadmiernej w tych okoliczno$ciach predkosci.

Odnoszac sie do zeznan wszystkich §wiadkow nalezy wskazac, ze drobne rozbieznoSci pomiedzy nimi, nie dotyczace
wszak istoty zdarzenia, wynikaly w ocenie Sadu z dynamicznego charakteru zajscia i — w odniesieniu do zeznan
z rozprawy — z uplywu czasu od zajscia do chwili skladania o nim relacji. Z tej przyczyny nie podwazaly one
wiarygodno$ci tych $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

Autostrada (...) jest droga publiczna, co jest okoliczno$cia powszechnie wiadomg. W czasie zdarzenia na drodze tej
odbywal sie ruch drogowy.

Obwiniony po tej drodze poruszat sie pojazdem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym kierujacy znajdujacy sie na
drodze jest obowiazany zachowaé ostrozno$c¢. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predko$cia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z



uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkéow atmosferycznych i natezenia ruchu.

W ocenie Sadu obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i ztamal pierwsza z wyzej opisanych regul prawa o ruchu
drogowym, a w konsekwencji prowadzil pojazd z predkoécia nadmierna. Obwiniony dojezdzajac do zatoru drogowego,
ktory powstal przed bramkami punktu poboru oplat, nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, wskutek czego nie
zauwazyl, ze inne pojazdy poprzedzajace go zwalniaja i zatrzymujg sie. W konsekwencji obwiniony nie zmniejszyl
predkosci swojego pojazdu. W efekcie uderzyt w poprzedzajacy pojazd, ktory wskutek sily uderzenia przemieécit
sie powodujac uszkodzenia kolejnych pojazdéw. Swoim zachowaniem obwiniony spowodowal realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsze zagrozenie mialo charakter konkretny i bezposredni, o czym §wiadczy
chociazby fakt, ze doszlo wskutek zachowania obwinionego do kolizji pojazdéw. Tym samym obwiniony zrealizowal
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Obwiniony dzialal} w ocenie Sadu z zamiarem bezpoérednim w zakresie naruszenia zasad bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Natomiast zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i sam wypadek drogowy obejmowal
lekkomy$lnoScia — niewatpliwie jako osoba wykonujaca zawod kierowcy zdawal sobie sprawe, ze nienalezyta
obserwacja przedpola jazdy, zwlaszcza na drodze, na ktorej, jak powszechnie wiadomo, osiagane sa znaczne predkosci,
moze skutkowaé wypadkiem drogowym, liczyl jednak, ze takiego skutku uniknie.

Czyn obwinionego cechuje spoleczna szkodliwo$¢ w stopniu wyzszym niz znikomy, obwiniony godzil bowiem wistotne
dobro chronione prawem — bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Zwieksza stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego razacy charakter naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym, rozmiar nastepstw jego zachowania,
wielo$¢ pokrzywdzonych oraz rozmiar obrazen doznanych przez nich.

Stopien winy obwinionego jest w ocenie wysoki. Obwiniony jest osobg dorosta, w pelni poczytalng i nie znajdowat sie
w anormalnej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej zachowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uznajac wine obwinionego Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych. Kara ta nie przekracza
stopnia winy obwinionego ani stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Okreslajac wymiar kary Sad mial na
uwadze sytuacje majatkowa i osobista obwinionego, w szczegolno$ci wysoko$¢ osigganego przez niego dochodu oraz
liczbe os6b na jego utrzymaniu, a takze jego uprzednia karalno$¢ za wykroczenie drogowe, przy czym tej ostatniej
okolicznosci nie traktowal jako istotnej okolicznosci obcigzajacej, poniewaz karalno$é obwinionego — uwzgledniajac,
ze jest on zawodowym kierowca — nie jest znaczna.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Z uwagi na razacy charakter naruszenia podstawowej zasady prawa o ruchu drogowym (obowiazku zachowania
nalezytej ostroznos$ci), majac na uwadze rozmiar zagrozenia spowodowanego przez obwinionego, a takze brak
jakiejkolwiek krytycznej refleksji nad swoim postepowaniem, Sad uznal, ze konieczne jest orzeczenie wobec
obwinionego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Okres wykonywania Srodka karnego Sad okreslit na
minimalny mozliwy — 6 miesiecy. Bedzie on wystarczajacy do wdrozenia obwinionego do poszanowania przepiséw
regulujacych zasady ruchu drogowego. Z tych przyczyn Sad orzek! jak w punkcie drugim wyroku.

Zobligowany treScig art. 29 ust. 4 k.w. Sad w punkcie trzecim wyroku zaliczyl obwinionemu na poczet orzeczonego
zakazu okres pozbawienia go prawa jazdy.

Majgc na uwadze fakt, ze obwiniony osigga doché6d, brak byto szczeg6lnych, wyjatkowych podstaw do odstepowania w
caloéci od zasady, ze w razie zapadniecia wyroku skazujgcego koszty postepowania winien ponie$¢ obwiniony. Nie jest
taka okolicznoScia fakt utrzymywania innych osob. Z tej przyczyny Sad obciazyl obwinionego wydatkami poniesionymi
w postepowaniu — zryczaltowanymi oraz poniesionymi na opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowym,
a takze oplata. Na zasadzie slusznoéci Sad zwolnit obwinionego z zaplaty wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia
bieglego z zakresu medycyny.



SSR Szymon Markowicz

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obronicy obwinionego i obwinionemu z pouczeniem;

3. kal. 21 dni lub z wplywem.



