Sygn. akt VII GC 1721/14

1)WYROK

2)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, VII Wydzial Gospodarczy
w osobie: SSR Rafal Baranek

protokolant: Agata Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: Miasto G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4640,83 zl (cztery tysiace sze$cset czterdziesci zlotych 83/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia
Sygn. akt VII GC 1721/14

UZASADNIENIE

A. W. wniost o zasadzenie od Miasta G. kwoty 4640,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosl, ze wykonal zawartg przez strony umowe na wykonanie balustrad, a pozwany nie uregulowat
wynagrodzenia co do kwoty 4440,04 zt. Powod wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu z dochodzona wierzytelnoécia
wierzytelnosci pozwanego z tytulu naliczenia kar umownych bylo nieskuteczne, gdyz strony ustalily, ze w wyniku
wykonania przez powoda prac dodatkowych pozwany odstapil od naliczania kar umownych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podniosl, ze Z. W. nie posiadal umocowania do zloZenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od
naliczania kar umownych. Wskazal, ze dokonal potracenia wynagrodzenia przyslugujacego powodowi z tytulu
wykonania przedmiotu zaméwienia okre§lonego w umowie z 24 pazdziernika 2013r. z wierzytelno$cig pozwanego
wobec powoda z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia w kwocie 4440,04 zt.

W pismie z 2 marca 2015r. powod z ostroznosci procesowej wniost o zmniejszenie naliczonej kary umownej z uwagi na
to, ze powod wykonal w calo$ci umowe, a pozwany nie poniost z tytutu kilkudniowej zwloki zadnej szkody. Podniost
takze zarzut, ze zastrzezona wysoko$¢ kary umownej byta razaco wygorowana.

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony zawarly w dniu 24 pazdziernika 2013r. umowe nr (...). Na mocy umowy powdd byl zobowigzany do
wykonania dodatkowych balustrad na widowni Centrum (...)Kulturalnego w G., a pozwany do zaplaty wynagrodzenia
ryczaltowego w kwocie 74000,70 zt brutto. Strony ustalily termin wykonania prac do 15 listopada 2013r. Strony
zastrzegly w umowie, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za op6znienie w przekazaniu okre$lonego w
umowie przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia. Ze strony
zamawiajgcego zostal wyznaczony koordynator w zakresie obowigzkow umownych w osobie Z. W. oraz inspektor
nadzoru w osobie P. B..

(dowdd: umowa k. 12-20)

W dniu 15 listopada 2013r. powod doreczyl pozwanej pismo, w ktérym zwrdécil sie z prosba o zmiane terminu gléwnego
zakonczenia robdt do dnia 29 listopada 2013r. Wskazal, ze juz na etapie postepowania przetargowego wskazywal na
brak fizycznych mozliwo$ci zrealizowania inwestycji w przyjetym terminie do 15 listopada 2013r. O$wiadczyl, ze prace
na obiekcie winny potrwac nie dluzej niz do 7 dni od dostawy balustrad na budowe (pismo k. 63).

W dniu 21 listopada 2013r. powdd dostarczyl balustrady na miejsce ich montazu. Okazalo sie, ze brak jest niezbednego
miejsca pomiedzy siedziskami na zamontowanie barierek. Balustrady zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa. Zamontowanie balustrad nie bylo mozliwe, co wynikalo z bledu projektanta. Strony ustalily, ze prace
montazowe zostang wstrzymane do czasu rozwigzania problemu. Powod wstrzymat prace. (pismo k. 66, zeznania M.
K. k. 127)

Powdd otrzymal od pozwanego nowy projekt barierek. Powdd przerobil barierki zgodnie z nowym projektem co
zabralo okolo 9-10 dni. Montaz barierek trwal 2 dni. Powdd bedac na pomiarach widzial widownie i mial projekt.
Powod nie zglaszal zastrzezen do projektu, na ktorym byly siedziska. Siedzenia w tym czasie wraz z oparciami nie byly
jeszcze zamontowane. Na projekcie nie bylo rysunku montazowego siedzisk ani ich wymiaréw. (zeznania P. B. k. 126)

Powdd pismem z 2 grudnia 2013r. przekazal pozwanemu kosztorys obejmujacy koszty zwigzane z przerobieniem
balustrad, wskazujac ze tych prac nie obejmowala umowa (pismo k. 69)

W dniu 11 grudnia 2013r. powod zglosil zakonczenie wszystkich robét budowlanych (pismo k. 74)

Powdd wykonal w catoSci zakres pracy objety umowa z 24 pazdziernika 2013r. Zakonczenie prac nastapito 11 grudnia
2013r. a wiec 28 dni po ustalonym terminie zakonczenia prac. W dniu 27 grudnia 2013r. nastapil odbior konicowy
prac. Pozwany odebral prace bez zastrzezen. (okoliczno$é bezsporna, pismo k. 76, protokdt k. 21)

Z.W. w imieniu pozwanego o$wiadczyl w dniu 27 grudnia 2013r., Ze pozwany odstepuje od naliczania kar umownych
za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Powdéd w dniu 27 grudnia 2013r. o$wiadczyl, ze odstepuje od
roszczen za wykonane roboty dodatkowe zgloszone pismem 2 grudnia 2013r. na kwote 9061,75 z} brutto. (protoko6t
k. 21)

Z.W. nie byt upowazniony do zlozenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od naliczania kar umownych
w ramach umowy z powodem. Do jego obowigzkéw nalezalo przygotowywanie dokumentéw, ktére podpisywal
naczelnik wydzialu. W istotnych kwestiach Z. W. musial sie konsultowac i uzyskiwaé¢ zgode od przelozonych.
(zeznania: P. B. k. 126, M. K. k. 127)

Powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania dodatkowych balustrad na widowni na podstawie
umowy z 24 pazdziernika 2013r. na kwote 74000,70 zl z terminem platnoéci do 26 stycznia 2014r. (faktura k. 25)

Pozwany zaplacil z tytulu naleznoSci udokumentowanej faktura VAT nr (...) kwote 69560,66 zl (okoliczno$c
bezsporna)

Pismem z 23 stycznia 2014r. pozwany o$wiadczyl, ze powodowi przysluguje wobec pozwanego wymagalna
wierzytelno$¢ z tytulu wykonania przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w umowie z 24 paZzdziernika 2013r. w



kwocie 74000,70 zL. W tym pi$mie pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wskazanej wierzytelnosci
z wierzytelnoScia pozwanego wobec powoda z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia (12 dni), o ktérym mowa w § 10 umowy w kwocie 4440,04 zl. (pismo k. 76)

Pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) w dniu 23 stycznia 2014r., w ktorej o§wiadczyl, ze obciaza powoda
kwota 4440,04 zl zgodnie z § 10 pkt 1a tj. z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy (...) z dnia 24
pazdziernika 2013r. O$wiadczyl, Ze nalezno$é wskazana w nocie zostanie potracona z faktury VAT nr (...). (dowdd:
nota k. 78)

W pismie z 13 lutego 2014r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze do ustalenia kar umownych przyjeto okreélony przez
powoda w piSmie z 14 listopada 2013r. deklarowany termin zakonczenia przedmiotu umowy tj. 277 listopada 2013r.
(pismo k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzielo uregulowana przepisami art. 627 ke i nast. Skoro pozwana nie zglaszala zastrzezen do
oddanego dziela, to nalezalo przyjaé, ze dzieto nie mialo wad. Skoro doszlo do odbioru dziela, ktére nie mialo wad, to
powodowi przystugiwalo na podstawie umowy oraz art. 627 kc wynagrodzenie w uméwionej wysoko$ci.

Strony zastrzegly w § 10 ust. 1a umowy, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za opdznienie w
przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien op6znienia.

Przeslanka kary umownej jest wina dltuznika (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01).
A zatem powdd ponosil odpowiedzialno$é za zwloke w wykonaniu umowy.

Zgodnie z art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Skoro doszlo do opdznienia w wykonaniu umowy, to na mocy art. 476 kc na powodzie jako dtuzniku spoczywal ciezar
wykazania, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powod wykazal, ze nie ponosit odpowiedzialno$ci za opdznienie wynikajace z koniecznoéci przerobienia barierek, gdyz
bylo to spowodowane blednym projektem barierek, ktory zostal sporzadzony przez pozwanego.

Powdd nie wykazal, aby dostarczenie barierek na teren budowy z opéznieniem bylo nastepstwem okolicznoSci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. A zatem zgodnie z art. 476 ke powdd pozostawal w zwloce w okresie od
16 listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.

W celu ustalenia okresu zwloki nalezalo oszacowa¢ w jakim terminie powdd wykonalby przedmiot umowy, gdyby nie
wystapila przeszkoda w postaci niezgodnoSci projektowej. Zakladajac, ze powdd przystapilby do montazu barierek w
dniu 21 listopada 2013r. (data dostarczenia barierek) prace zostalyby zakonczone w dniu 27 listopada 2013r., gdyz
taki termin wykonania prac wynikal z deklaracji powoda zloZzonych w piSmie z 14 listopada 2013r. (k. 63), a powod
nie wykazal, ze zakoniczylby te prace wcze$niej.

W zwigzku z powyzszym powodd pozostawal w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy nr (...) w okresie od 16
listopada 2013r. do 27 listopada 2013r.

Powdd wnidst o zmniejszenie naliczonej kary umownej z uwagi na to, ze powdd wykonal w caloéci umowe, a pozwany
nie poniost z tytutu kilkudniowej zwloki zadnej szkody.

Istotnym kryterium miarkowana kary umownej jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogdlnych, przyczyny opoOznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do



naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania robot
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. I CSK 690/13).

Zgodnie z art. 471 ke odszkodowanie przystuguje wierzycielowi w wysokoSci odpowiadajacej powstalej szkodzie.
Przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 ke jest wystapienie szkody, a ciezar dowodowy
w zakresie jej wykazania spoczywa na wierzycielu.

W rozpatrywanej sprawie pozwany nie podnidst zadnych okolicznos$ci, wskazujacych na to, ze zwloka powoda od 16
listopada 2013r. do 27 listopada 2013r. spowodowala wystapienie po stronie pozwanego jakiejkolwiek szkody.

Zatem w niniejszej sprawie wierzycielowi nie przystugiwaloby odszkodowanie na zasadach og6lnych z uwagi na brak
szkody.

Zgodnie z cytowany wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego (I CSK 690/13) przy miarkowaniu kary umownej nalezy
dazy¢ do ustalenia wysokoéci kary umownej na poziomie zblizonym do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogolnych. Ta okoliczno$¢ przemawiala za obnizeniem kary umownej naliczonej przez pozwanego w nocie
ksiegowej nr (...) z uwagi na to, ze na zasadach ogblnych pozwanemu odszkodowanie nie przyshugiwalo. Ustalajac
zakres obnizenia nalezalo mie¢ na wzgledzie ocene stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego
wykonania robét. Okolicznoéci niniejszej sprawy nie wskazywaly, aby wskutek op6znionego wykonania rob6t doszlo
do naruszenia interesu pozwanego. Okres zawinionego op6znienia nie byt dlugi, a caly zakres prac zostal ostatecznie
wykonany przez powoda w spos6b nalezyty.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze naliczenie kary umownej nawet w minimalnej wysoko$ci byloby sprzeczne z
funkcja odszkodowawczg kary umownej i z tego wzgledu kara umowna zostala zmniejszona do zera w oparciu o art.
484 § 2 ke.

W zwiagzku z powyzszym na skutek o§wiadczenia pozwanego z 23 stycznia 2014r. o potrgceniu nie doszlo do umorzenia
wskazanych wierzytelno$ci, gdyz pozwanemu nie przyslugiwala wierzytelno§é¢ z tytulu kary umownej. A zatem
pozwany nie wykazal, aby zaspokoil wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci na podstawie umowy oraz art. 627 ke.

Ponadto nalezalo wskaza¢, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze Z. W. byl upowazniony do
zlozenia w imieniu pozwanego o§wiadczenia o odstapieniu od naliczania kar umownych, gdyz powod wywodzil z tej
okoliczno$ci skutki prawne. Takie upowaznienie nie wynikalo z umowy z 24 pazdziernika 2013r.

Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy: ,ze strony zamawiajacego wyznacza sie koordynatora w zakresie obowiazkéw umownych:
Z. W.”. Uzycie okre§lenia ,koordynator” wskazuje w spos6b jednoznaczny na charakter organizacyjny funkcji
przydzielonej Z. W.. Z takiego charakteru upowaznienia wynikalo, ze nie mogl on kreowacé tresci stosunku prawnego,
samodzielnie podejmowac decyzji, gdyz wykraczalo to poza czynno$ci organizacyjne. Mial dziala¢ w zakresie
obowiazkéw umownych, a nie decydowaé w sposob wiazacy w imieniu pozwanego o wzajemnych zobowigzaniach
stron. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia ma daleko idace skutki wplywajace na stan majatkowy osoby
uprawnionej. A zatem udzielenie pelnomocnictwa w tym zakresie musi by¢ wyraZznie okreslone.

Powod nie wykazal, ze Z. W. byl upowazniony do zlozenia w imieniu pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od
naliczania kar umownych, wiec okoliczno$¢ zlozenia przez niego o§wiadczenia o takiej treSci nie miala wplywu na
mozliwo$¢ zgdania przez pozwanego zaplaty kary umowne;j.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby wskazana wcze$niej argumentacja nie znalazla uznania, nalezalo wskazaé, ze powdd
na skutek o§wiadczenia o odstgpieniu od naliczania kar umownych ztozonego przez Z. W. pozostawal w uzasadnionym
przekonaniu, ze doszlo do uregulowania wzajemnych roszczen stron z tytulu kary umownej oraz z tytulu wykonania
robo6t dodatkowych. Z. W. byt reprezentantem pozwanego i powdéd mogl przypuszezaé, ze byt on uprawniony do



zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia. Dobra wiara powoda zastlugiwala na ochrone prawna, wiec Sad
uznal, ze domaganie sie przez pozwanego zaplaty kary umownej bytoby niezgodne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia oraz na podstawie art. 482 § 1 ke, zgodnie
z ktorym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Majac na uwadze wynik sprawy na mocy art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu. Na zasadzone
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 717 zt zlozyly sie: 600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu); 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa; 100 zl tytulem oplaty od pozwu.

Sedzia



