Sygn. akt I Ns 3333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Barbara Kubicka

na rozprawie rozpoznal sprawe

z wniosku E. B.

o zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkéow prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami postepowania w zakresie przez niego poniesionym.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I Ns 3333/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2016 roku do Sagdu Rejonowego w Czestochowie P. B. oraz M. B. (1), ustawowi przedstawiciele
maloletniego E. B. zlozyli wniosek o przywrécenie terminu zawitego do zlozenia o$§wiadczenia woli o odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, iz w dniu 16 pazdziernika 2015 roku Sad
Rejonowy w Czestochowie, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia w imieniu
maloletniego E. B. w przedmiocie odrzucenia spadku po M. B. (2), zmarlej dnia 31 maja 2015 roku w K.. Wnioskodawcy
wskazali, iz w ich ocenie nastapil blad w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 k.c., polegajacy na
tym, ze pozostawali oni w przekonaniu, iz zlozenie wniosku do Sadu o wydanie zezwolenia na dokonanie zlozenia
o$wiadczenia w imieniu maloletniego syna w zakre$§lonym terminie szczeSciu miesiecy powoduje zachowanie tego
terminu, gdyz nie mozliwym byloby wazne dokonanie tej czynnoéci bez zgody Sadu opiekunczego. Brak rzetelnego
pouczenia spowodowal dalsze skutki prawne uchybienia terminu zawitego. Jednocze$nie wnioskodawcy podali, iz
w wyniku powyzszego nie mieli dostatecznej wiedzy prawniczej i w ich przekonaniu samo wystapienie o zgode na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniego w terminie sze$ciu miesiecy bylo dostatecznym zachowaniem terminu do
jego odrzucenia. Wnioskodawcy podali, iz zaistnialy blad jest bledem prawnie doniostym. Wieloznaczne i podlegajace
szybkiej inflacji prawo nie moze skutecznie oddzialywa¢ na podmioty, ktérym w normach prawnych wyznacza
okreslone zachowania. Adresat normy prawnej nie jest w stanie bez posrednictwa profesjonalistow zapoznaé sie z
jej trescia, a tym samym ustalié, jaki jest zakres jego praw i obowiazkéw. Konkludujac wnioskodawcy wskazali, ze
jedynym ich uchybieniem jest zaniechanie przeprowadzenia przewodu bez profesjonalnego wsparcia pelnomocnika
prawnego.

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku stwierdzit swa niewlaéciwo$é i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.



Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy przedstawicieli ustawowych maloletniego E. B.
ostatecznie sprecyzowal tre$¢ wniosku wnoszac o zatwierdzenie poSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. B. (2) przez maloletniego E. B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni M. B. (2), nazwisko rodowe G., corka J. i C., urodzona (...) w K., zmarla w dniu 31 maja 2015 roku
w K.,. Jej ostatnim miejscem zamieszkania byta W.. M. B. (2) w chwili Smierci byla wdowa. Spadkodawczyni miala
siedmioro dzieci: corki J. P., D. B. (1), B. B. (1) oraz synéw: D. B. (2), K. B., A. B. oraz P. B..

O$wiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku przed notariuszem M. P., Kancelaria Notarialna w C. przy (...), syn zmarlej
M. B. (2), P. B. odrzucit spadek po matce. P. B. o§wiadczyl, iz jego jedynym zstepnym jest jego maloletni syn E. B.. P.
B. zostal pouczony przez notariusza o skutkach dojscia do dziedziczenia maloletniego, w szczegblnos$ci o koniecznosci
uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na odrzucenie w jego imieniu spadku.

/dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) k. 5-4v akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie V Nsm 931/15, odpis
skrocony aktu zgonu M. B. (2) k. 8/

P. B. oraz M. B. (1) postepujac zgodnie z pouczeniem udzielonym przez notariusza, zlozyli w Sadzie Rejonowym
w Czestochowie wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletniego E. B.. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie V Nsm 931/15 Sad
Rejonowy w Czestochowie, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich zezwolil P. B. i M. B. (1) jako przedstawicielom
ustawowym E. B. na zloZenie o§wiadczenia w imieniu maloletniego o odrzuceniu spadku po M. B. (2) zmarlej w dniu
31 maja 2015 roku w K., a bedacej babcia maloletniego.

/dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie V Nsm 931/15/

Wnioskodawcy P. B. i M. B. (1) byli obecni na ogloszeniu postanowienia we wskazanej sprawie. Wnioskodawca P.
B. utrzymywal, iz nie zostal pouczony o dalszym toku postepowania. Po ogloszeniu postanowienia wnioskodawcy
pozostawali w przekonaniu, ze sprawa jest juz zakonczona. Wnioskodawcy po uzyskaniu zgody wydanej przez Sad
Rodzinny nie skladali w imieniu matoletniego E. B. przed sadem lub przed notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Whnioskodawca P. B. podal, ze gdyby zostal pouczony przez Sad o dalszych krokach w sprawie to podjalby je. W jego
mniemaniu oraz spotecznosci lokalnej byly to kroki wystarczajace do odrzucenia spadku. Wnioskodawca nie zwracal
sie do Sadu lub radcy prawnego o szczegbélowe wyjasnienia.

/dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie V Nsm 931/15, zeznania P. B. k. 35v-36/

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Czestochowie P. B. i M. B. (3) jako
przedstawiciele ustawowi matoletniego E. B. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w jego imieniu po spadkodawczyni M. B. (2), corce J. i C., zmarlej dnia
31 maja 2015 roku w K. i o$§wiadczyli, Ze odrzucaja przypadajacy mu z ustawy spadek po spadkodawczyni M. B. (2),
ktdra testamentu nie sporzadzila.

/dowdd: protokél z rozprawy przed Sadem Rejonowym w Czestochowie z dn. 6 pazdziernika 2016 r. k.16/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$c
nie byta kwestionowana, wobec czego Sad przydal im moc dowodowa w sprawie. Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznat
zeznania wnioskodawcy P. B.. Sad dal wiare zeznaniom w zakresie opisu odrzucenia spadku przez wnioskodawce
oraz pouczenia notariusza. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci dotyczacej przyczyn, dla ktoérych nie



zlozono stosownego oSwiadczenia w imieniu maloletniego E. B.. Thumaczenia wnioskodawcy jakoby nie otrzymal on
wlaéciwego pouczenia od Sadu Rodzinnego w ocenie Sadu sa proba ukrycia wlasnego zaniedbania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek P. B. i M. B. (1), bedacych przedstawicielami ustawowymi maloletniego E. B. Sad uznal za bezzasadny wobec
czego oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie przez maloletniego E. B. od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej babci M. B. (2).

Whiosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym dziadku podlegal ocenie zgodnie z przepisami art. 1019 k.c. i 84 k.c.

Zgodnie z treScig art. 1019 § 1 k.c., jezeli od§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem; spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

W mysl § 2 powyzszego przepisu, spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oswiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad ( art. 1019
§ 3 k.c.). W mysél art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozyltby o$wiadczenia tej tresci
(§ 2).). W przypadku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad co do tresci takiego o§wiadczenia moze
dotyczy¢ m.in. osoby spadkodawecy, tytulu powolania, przedmiotu spadku. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze
podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1i § 2 k.c.). Na gruncie
art. 84 k.c. nie ma przeszkoéd do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu, co do faktéw, ale i bledu, co do
prawa - jezeli oczywiScie dotyczy on tresci czynnoéci prawnej i jest istotny (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r. II CSK 171/12). Z przepiséw art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 k.c. wynika, ze prawo do uchylenia sie od
skutkow zlozonego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo skutkéw niezlozenia zadnego o$wiadczenia
wygasa po uplywie terminéw z art. 88 § 2 k.c.

Jako, ze wnioskodawcy powolywali sie na blad, uprawnienie maloletniego do uchylenia sie od skutkéw niezachowania
terminu do zlozenia o$wiadczenia wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Wnioskodawcy dowiedzieli sie o
istnieniu ewentualnego zobowigzania matoletniego E. B., z tytulu powolania do spadku po zmarlej M. B. (2) w lipcu
2016 roku. Biorac pod uwage, iz P. B. i M. B. (1) zlozyli wniosek w dniu 2 sierpnia 2016 roku nalezy uzna¢, iz zmieScili
sie oni w rocznym terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c., dotyczacym czasowego zakresu dopuszczalnosci podniesienia
zarzutu dzialania pod wplywem bledu.

Przedstawiciele ustawowi maloletniego E. B. powolywali sie na blad co do wiedzy o konieczno$ci ztozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego w ustawowym terminie oraz co do samej koniecznoéci zlozenia takiego
o$wiadczenia po uzyskaniu zezwolenia sadu. P. B. wskazal, ze nie zostal pouczony przez Sad o konieczno$ci zlozenia
takiego o$wiadczenia w imieniu matloletniego juz po uzyskaniu takiego zezwolenia. Nadto wskazal, ze na jego
pytanie dotyczace konca sprawy, ustyszat od Sadu, iz sprawa jest zakoniczona co utwierdzilo P. B. w przekonaniu,
iz nie ma koniecznoS$ci podejmowania dalszych krokow. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaniechanie zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu maloletniego w przedmiocie odrzucenia spadku nie zastuguje na usprawiedliwienie. Juz z
samej treSci postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Czestochowie wynika, iz
owo postanowienie dotyczy ,zezwolenia” na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmartej M. B.
(2). Takie sformutowanie wprost wskazuje, ze Sad wydal zgode na to by przedstawiciele ustawowi maloletniego podjeli
dalsze czynno$ci celem zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego E. B.. Postawa zaprezentowana
przez wnioskodawcow nie tylko $wiadczy o nienalezytej staranno$ci w dbaniu o interesy maloletniego, ale takze o



tak oczywistym uchybieniu jak czytanie treSci postanowienia ze zrozumieniem. Tre$é przedmiotowego postanowienia
zostata sformutowana w sposob jasny, nie zawierajacy sformulowan jezyka prawniczego, co ewentualnie mogloby
usprawiedliwia¢ jego niezrozumienie. Razaca jest takze sama postawa wnioskodawcy P. B., przedstawiajaca, iz to
Sad Rodzinny winien byt pouczy¢ wnioskodawce o koniecznosci i sposobie podjecia dalszych krokéw. Natomiast
interpretacja twierdzacej odpowiedzi Sadu na pytanie czy to juz koniec sprawy jako odniesienia co wszelkich czynnosci
koniecznych do skutecznego zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku przez maloletniego, jest daleko
idaca lekkomyslnoScia. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym wprost nalezy przyjaé, iz udzielona odpowiedz Sadu
dotyczyla zakoniczenia sprawy w przedmiocie uzyskania zgody.

P. B., jako przedstawiciel maloletniego winien dolozy¢ wszelkich staran by pozyskaé pelna wiedze o dalszych
poczynaniach celem zlozenia skutecznego o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlej M. B. (2) przez
maloletniego E. B.. Wnioskodawcy powinni dopyta¢ Sadu o dalsze kroki, a nie oczekiwac azeby to Sad dokonal
sfinalizowania sprawy w ich imieniu. W przypadku posiadania watpliwos$ci lub jak sami wskazali wnioskodawcy w
przypadku braku koniecznej wiedzy z zakresu prawa nie tylko mogli, a wrecz powinni skorzystaé z fachowej pomocy
prawnej, tak jak uczynili to na etapie niemniejszego postepowania. Pomoc profesjonalnych pelnomocnikéw prawnych
jest dzi§ powszechnie dostepna, a i liczne instytucje oferuja takowa pomoc w sposéb bezptatny. Nadto do rozwiania
ewentualnych watpliwo$ci w zakresie dalszego postepowania w sprawie, wnioskodawcy mogli takze skorzystac z
powszechnych zrédel porad prawnych jak specjalistyczne portale internetowe. Jednoczes$nie Sad pragnie podkresli,
iz wnioskodawca powinien byt sie kierowa¢ wlasnym do$wiadczeniem i zasadami logiki — gdyz jezeli wnioskodawca
P. B. dnia 31 sierpnia 2015 roku zlozyl przed notariuszem M. P. o§wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku po
zmarlej matce i wni6st do Sadu wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie takowego o§wiadczenia w imieniu maloletniego
syna E. B. to oczywistym jest, ze po uzyskaniu owej zgody, takowe oS§wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku w
imieniu maloletniego powinno zostaé przez niego zlozone. Tak jak wnioskodawca uczynil to w swoim imieniu.

W okolicznoSciach prawy Sad uznal, ze zaniechanie wnioskodawcow M. i P. malzonkéw B., a przedstawicieli
ustawowych ich maloletniego syna E. B., ktére doprowadzito do niezachowania terminu ustawowego szesciu miesiecy
do zlozenia o$wiadczenia w imieniu maloletniego wskazuje na zaniedbanie wnioskodawcow i ich niestarannosé.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do skutecznego zatwierdzenia uchylenia sie przez maloletniego
wnioskodawce od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku albowiem podstawa moze byc
jedynie dzialanie pod wplywem bledu lub grozby.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.

W konsekwencji oddalenia omawianego wniosku oS§wiadczenie zlozone przez przedstawiciela ustawowego w imieniu
maloletniego wnioskodawcy o odrzuceniu spadku po spadkodawcy nie wywoluje skutkéw prawnych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c., obciazajac nimi uczestnikdéw w zakresie przez nich poniesionym.

SSR Grzegorz Korfanty



