Sygn. akt I Ns 2646/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Grzegorz Korfanty
Protokolant : Sylwia Pordzik
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku w G.
sprawy z wniosku D. M., L. M.
zudzialem W. M., P. (P.)S.,R.W.,J. M. (1),A. K., L. A.,, M. (M.) S.
o stwierdzenie nabycia spadku po F. M.
postanawia

1. stwierdzié, ze spadek po F. M., synu J. i G., zmarlym dnia 28 maja 2013 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym w
G. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 06 stycznia 2004 r. nabyli:

- bratanek L. M., syn J. iJ., w 674/800 cze$ciach,

- bratanek D. M., syn J. i J., w 18/800 czesciach,

- bratanek W. M., syn J. i J., w 18/800 czeSciach,

- siostra M. (M.) S. (S.), zdomu M., cérka J. i G., w 18/800 czeSciach,
- siostrzeniec P. (P.) S. (S.), syn G. i M., w 18/800 cze$ciach,

- siostrzenica A. K., zdomu S., cérka G. i M., w 18/800 czeéciach,

- siostrzeniec R. W., syn R. i K., w 18/800 czeSciach,

- siostrzenica L. A., zdomu W., cérka R. i K., w 18/800 cze$ciach;

2. kosztami postepowania obciazy¢ uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I Ns 2646/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku wnioskodawcy D. M. i L. M. wystapili z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po
F. M., ktory na podstawie testamentu mial naby¢ jego bratanek L. M.. Jako uczestnikdw postepowania wnioskodawcy
wskazali W. M., J. M. (1), P.S.,A. K, L. A., R. W. oraz M. S..

W uzasadnieniu wnioskodawcy wyjasnili, ze F. M. zmart jako bezdzietny kawaler w dniu 28 maja 2014 roku w G.,
gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W dniu 6 stycznia 2004 roku spadkodawca sporzadzil wlasnoreczny testament
(jedyny i nieodwolany) na podstawie ktérego do spadku powotal jedynie L. M., natomiast na rzecz pozostatych osob



wymienionych w testamencie ustanowil zapisy, obejmujace Srodki pieniezne do réwnego podzialu. Wnioskodawcy
wskazali, ze spadkodawca miat troje rodzenstwa — J. M. (2) zmarlego w dniu 3 lutego 2009 roku, ktéry pozostawil
zstepnych D. M., L. M., W. M. oraz zone J. M. (1), ktérzy nabyli spadek po swoim ojcu i mezu, a takze M. S.,
posiadajaca zstepnych P. S.1i A. K., oraz K. W., ktéra nie dozyla otwarcia spadku, a pozostawila zstepnych L. A.i R. W..
Whioskodawcy wyjasnili, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym, samochod
osobowy oraz Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym.

W pi$mie z dnia 8 maja 2014 roku (data wplywu pisma do Sadu) uczestniczka M. S. zakwestionowala, jakoby
przedlozony do akt testament byl ostatnim testamentem sporzadzonym przez spadkodawce F. M. jednocze$nie
wskazujace, ze ostatni testament spadkodawcy zaginal.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 22 maja 2014 roku wnioskodawca D. M. o§wiadczyl, ze jeszcze za zycia spadkodawcy
F. M. okazywal jemu oraz L. M. inny testament niz ten sporzadzony w dniu 6 stycznia 2004 roku — tre$c tego
testamentu byla taka sama za wyjatkiem tego, ze spadkodawca dopisal przy kazdym nazwisku konkretna kwote
pieniezng, ktéra miala by¢ rozporzadzona na rzecz spadkobiercow. W testamencie zawarte bylo okre$lenie ,,po 10.000
dla kazdej z wymienionych os6b”. Drugi testament spadkodawcy byt przechowywany u niego w domu, jednak po
wylewie spadkodawcy kluczami do jego domu dysponowala L. A.. Wraz z L. M. bezskutecznie poszukiwali testamentu.
Spadkodawca okazat D. M. jako pierwszy testament z dnia 6 stycznia 2004 roku, a po kilku latach pokazal mu inny
testament.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 22 maja 2014 roku wnioskodawca L. M. oéwiadczyl, ze za zycia spadkodawca
pokazywal mu tylko testament z dnia 6 stycznia
2004 roku, ale informowal, Ze istnieje jeszcze inny schowany w szufladzie.

W pidmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, sprecyzowanym na mocy pisma z dnia
2 pazdziernika 2014 roku, wnioskodawca D. M. wskazal, ze warto§¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku wynosi
317.554,00 zl, a warto$¢ samochodu osobowego wynosi 1.550,00 zl.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2014 roku (data wpltywu pisma do Sgdu) uczestniczka A. K. zakwestionowata zadanie wniosku,
potwierdzajac okoliczno$ci wskazane
w pi$mie M. S..

W piémie z dnia 14 lipca 2014 roku (data wplywu pisma do Sadu) uczestnik P. S. zakwestionowal zadanie wniosku,
potwierdzajac okoliczno$ci wskazane w pismie M. S..

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach dokonal otwarcia i ogloszenia dokumentu
zlozonego jako testament wlasnoreczny F. M..

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku uczestnik R. W. zaakceptowal warto$¢ skladnikéw majatkowych
wchodzacych do masy spadkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. M., syn J.iG. zdomu O., urodzony w dniu (...) w G., ostatnio sale zamieszkaly w G., zmart w dniu 28 maja
2013 roku w G.. W chwili §mierci byt kawalerem, nie mial dzieci, w tym przysposobionych czy pozamalzenskich. W
chwili émierci F. M. jego rodzice juz nie zyli.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: odpis skrécony aktu zgonu (k. 11), odpis skrécony aktu zgonu J. M. (2) (k.
40), odpis skrécony aktu zgonu G. M. (k. 41), zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. M. (k. 234)/

F. M. miat troje rodzenstwa — J. M. (2), ktory zmart w dniu 3 lutego 2009 roku pozostawiajac po sobie zstepnych D.
M., L. M.iW. M., M. S. (S.), posiadajaca dwoje zstepnych A. K.
iP.S. (S.), oraz K. W., ktéra zmarta w dniu 30 wrze$nia 2000 roku pozostawiajac po sobie zstepnych L. A.i R. W..



/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: odpis skrécony aktu urodzenia D. M. (k. 12), odpis skrocony aktu urodzenia
L. M. (k. 13), odpis skrocony aktu urodzenia W. M. (k. 14), odpis skrécony aktu malzenstwa M. S.

(k. 279), odpis skrocony aktu matzenstwa L. A. (k. 280), odpis skrocony aktu malzenistwa A. K. (k. 281), odpis skrocony
aktu urodzenia P. S.

(k. 283)/

W dniu 6 stycznia 2004 roku F. M. sporzadzil wlasnoreczny testament. Moca sporzadzonego testamentu F. M.
przekazal swoj dom oraz samochod L. M., a pienigdze przekazal do podzialu miedzy J. M. (2), M. (M.) S., L. A., D.
M., W.M,,R.W,, P.S. oraz A. K..

/dowody: testament wlasnoreczny z dnia 6 stycznia 2004 roku (k. 15), zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. M.
(k. 234), zeznania uczestnika R. W. (k. 234

- 235)/

Sporzadzony przez F. M. testament byl jedynym sporzadzonym przez niego testamentem, ktérego do chwili $mierci
nie odwolal.

/dowod: zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. M. (k. 234)/

W sklad spadku pozostawionego przez F. M. wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej domem
mieszkalnym, polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o
wartoSci 317.554,00 zl, prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci
1.550,00 z} oraz $rodki pieniezne zgromadzone na walutowych rachunkach bankowych w kwocie 12.951,85 euro.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: operat szacunkowy z dnia 6 czerwca 2014 roku
(k. 122 —163), pisma Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. (k. 188, 209, 246), dowdd rejestracyjny pojazdu (k. 204), zeznania
wnioskodawcy D. M. (k. 234), zeznania uczestnika R. W. (k. 234 — 235)/

Spadek po bracie F. J. M., zmarlym w dniu 3 lutego
2009 roku, na podstawie ustawy nabyli jego zona J. M. (1) oraz dzieci — syn D. M., syn L. M. oraz syn W. M..

/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktére znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w materiale dowodowym,
w pozostalym za$§ zakresie Sad oparl sie o wymienione wyzej dokumenty, zapewnienie spadkowe i zeznania
wnioskodawcy D. M. oraz uczestnika postepowania R. W..

Zaréwno tresé jak i autentyczno§é dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, a i Sad nie znalaz} podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Takze tre$¢, forma i wazno$é testamentu F.
M. ostatecznie nie byly przedmiotem zarzutéw zainteresowanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec sporzadzenia przez spadkodawce wlasnorecznego testamentu pisemnego, dziedziczenie po nim na podstawie
ustawy zostalo wylaczone z mocy przepisu art. 941 k.c.
w zw. z art. 926 § 1 k.c.

Z treéci testamentu musi jednoznacznie wynika¢ wola testowania (animus testandi), jej brak powoduje, ze

o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za testament. Wola testowania (animus testandi) to kwestia woli i

Swiadomosci dokonywania czynnoéci prawnej na wypadek §mierci, a nie uzycia w testamencie okre$lonych wyrazen,
nn

np. "testament”, "ostatnia wola", itp., aczkolwiek wyrazeniami tymi najcze$ciej postuguja sie testatorzy. Testator musi
obejmowa¢ swoja §wiadomoscia fakt regulowania loséw majatku na czas po swojej $mierci. O woli testowania moze



Swiadczy¢ zaréwno sama tre$é o§wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okolicznoSci
zlozenia tego o$wiadczenia. O$wiadczenie to nalezy przy tym tak thumaczy¢, azeby zapewnié mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

22 grudnia 1997 roku, II CKN 542/97, publ. w OSNC 1998/7-8/118).

W rozpoznawanej sprawie przyja¢ nalezalo, ze tytul dokumentu (...)

w powigzaniu ze sformulowaniem ,,przepisuje” zawarte w o§wiadczeniu woli testatora, wskazujg na to, ze spadkodawca
dzialal z wola testowania. Jednocze$nie uznajac, ze pismo opatrzone data 6 stycznia 2004 roku obejmowalo wole
rozrzadzenia swoim majatkiem testatora na wypadek §émierci, ocenie nalezalo poddac czy zostalo ono sporzadzone

z zachowaniem wszystkich wymaganych prawem warunkéw formalnych.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja dwie grupy testamentéw, tj. testamenty zwykle i szczegblne. Do pierwszej
z nich nalezy testament wlasnoreczny na podstawie ktérego doszlo do sukcesji uniwersalnej praw mortis causa w
niniejszej sprawie. Zgodnie

z trescig przepisu art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calosci
pismem recznym, podpisze i opatrzy data.

Majac na uwadze to, zZe ostatecznie zaréwno forma jak i wazno$¢ oraz tre$¢ testamentu F. M. nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a i Sad z urzedu nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych za niewazno$cia tego testamentu,
podstawe ustalenia kregu spadkobiercéw w sprawie stanowil jedynie testament pisemny opatrzony data 6 stycznia
2004 roku, ktéry Sad uznatl za skuteczny, bowiem zawieral wszystkie elementy przewidziane w treéci przepisu art.
949 § 1 k.c. Jednoczes$nie nalezy wyjasnic, ze ostatecznie Sad przeprowadzajac postepowanie spadkowe po F. M.
opartl sie na jedynym dokumencie testamentu, ktéry zostal Sagdowi przedstawiony przez zainteresowanych. Mimo
twierdzen niektérych z nich o istnieniu innego jeszcze testamentu, wobec nieprzedlozenia tego dokumentu przez
wnioskodawcow czy uczestnikow i braku obiektywnej mozliwoéci zbadania jego tresci, Sad doszedt do przekonania, ze
na moment orzekania w niniejszej sprawie dokument opatrzony data 6 stycznia 2004 roku stanowil jedyny testament
sporzadzony przez spadkodawce.

Wola spadkodawcy do rozporzadzenia jego majatkiem, w sklad ktérego wchodzily jedyne znane uczestnikom
skladniki, tj. nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w G. przy ulicy (...) (dom),
samochdéd osobowy marki R. (...) oraz $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych — na rzecz
wszystkich zainteresowanych nie byla sporna miedzy nimi. Stanowisko to znajdowato potwierdzenie takze w materiale
dowodowym zlozonym w sprawie.

Istotna z punktu widzenia orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie stala sie szczegdlowa ocena tresci
testamentu F. M. i ustalenie, czy spadkodawca do calo$ci spadku powolal bratanka L. M., czynigc na rzecz pozostatych
0s6b wymienionych w testamencie zapisy, czy tez calo$¢ spadku miala przypasé kazdej z tych os6b w okreSlonym
udziale.

Analiza tredci testamentu F. M. wskazywala, iz sformulowania w nim zawarte dotyczace podziatu §érodkéw pienieznych
miedzy jego rodzenstwo oraz zstepnych rodzenstwa, wbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy, nie stanowily
zapisu. Nalezy podkresli¢, ze przez pojecie zapisu zwyklego nalezy rozumiec rozrzadzenie testamentowe, moca ktérego
spadkodawca zobowiazuje spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okreSlonego §wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.). Skoro zapis stanowi swoiste polecenie dla spadkobiercy
do przekazania okre§lonym osobom konkretnych cze$ci majatku spadkowego, zas w tresci testamentu F. M. brak
jest takiego zobowigzania dla spadkobiercy testamentowego L. M., Sad uznal, iz w tym przypadku nalezy zastosowac
regule interpretacyjng wynikajaca z tre$ci przepisu art. 961 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli spadkodawca
przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpujg prawie caly

spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoéci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego
spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje sie w



razie watpliwoSci za powolane do calego spadku w czeéciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci
przeznaczonych im przedmiotow.

Regula zawarta w powyzszym przepisie ma na celu usuniecie watpliwosci w sytuacji, gdy spadkodawca wprawdzie
rozrzadzil poszczegbdlnymi rzeczami lub prawami wchodzacymi w sklad spadku, ale jednocze$nie nie okreslil
jednoznacznie charakteru dokonanych rozrzadzen. Regula ta opiera sie na zalozeniu, ze przeznaczenie okreslonej
osobie przedmiotéw majatkowych wyczerpujacych prawie caly spadek jest przejawem woli uczynienia tej osoby swoim
nastepcg prawnym pod tytulem ogélnym (spadkobierca), przy czym regula ta ma zastosowanie niezaleznie od formy
testamentu obejmujacej dane rozrzadzenie (tak: K. K., R. interpretacyjne z art. 961 k.c. przy wykladni testamentu
notarialnego, R. 2009, nr 9, s. 861 n.).

Ostatecznie nie ulegalo watpliwoSci, ze wymienione w testamencie przedmioty majatkowe (nieruchomo$¢, ruchomosé
oraz Srodki pieniezne) wyczerpaly caly spadek testatora. Poniewaz prawo spadkowe nie przewiduje mozliwosci
powolania spadkobiercow do poszczegdlnych przedmiotow wchodzacych w sklad spadku, mozliwe jest jedynie
powolanie spadkobiercy lub spadkobiercéw do calego spadku albo do jego ulamkowej czesci.

W konsekwencji, konieczne stalo sie ustalenie udzialéw spadkobiercow testamentowych, tj. 0s6b wymienionych w
testamencie F. M. z dnia 6 stycznia 2014 roku, w spadku.

Warto$¢ calego spadku wynosila 374.019,84 zl, a skladaly sie na nig niekwestionowana warto$¢ nieruchomosci (domu
jednorodzinnego) w wysokoSci

317.554,00 zl, niekwestionowana warto§¢ ruchomosci (samochodu osobowego) w wysokoSci 1.550,00 zt oraz
§rodki pieniezne w walucie obcej w kwocie 12.951,85 euro, wynoszacej 54.915,84 zt wedtug Sredniego kursu walut
Narodowego Banku Polskiego obowiazujacego

w dacie orzekania w niniejszej sprawie. Z mocy testamentu do spadku zostalo powolanych dziewieciu krewnych
spadkodawcy, tj. troje rodzenstwa — J. M. (2), M. S., K. W, siostrzency P. S., A. K., R. W. i L. A. oraz bratankowie
L. M., D. M. i W. M.. Majac na uwadze, iz dwoje spadkobiercow testamentowych, tj. brat J. M. (2) i siostra K. W.
nie dozyli otwarcia spadku, z mocy przepisu art. 965 k.c., przypadajacy im udzial spadkowy przypadl pozostalym
spadkobiercom testamentowym w stosunku do przypadajacych im udzialéw w spadku (tzw. przyrost). Skoro zatem
zasadnicza cze$¢ majatku spadkowego (tj. nieruchomoé¢ oraz ruchomos$é) mialy przypasé L. M., jego udziat w spadku
byl najwyzszy i wynosil 674/800 (wraz z przyrostem), natomiast pozostala cze$¢ majatku musiala zosta¢ podzielona
miedzy pozostalych spadkobiercow, takze

z doliczeniem przyrostow.

W konsekwencji powyzszych ustalen, na podstawie przepisu art. 941 k.c., nalezalo uznac¢, ze L. M. przypadla 674/800
cze$é spadku, a pozostalym spadkobiercom, tj. D. M., W. M., M. S., P. S., A. K, R. W. i L. A, przypadlo po 18/800
czeSci spadku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy przepisu art. 520 § 1 k.p.c. obcigzajac kazdego z uczestnikow kosztami
przez niego poniesionymi.

SSR Grzegorz Korfanty



