Sygn. akt I C 635/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Zachorowska
Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko U. Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 635/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2021 roku W. S. wnidst o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
1 687,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto zazadal
zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powdd wskazal, ze 5 lipca 2016 roku zawarl

z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. 13
sierpnia 2019 roku, na skutek rezygnacji powoda, strona pozwana poinformowala, ze kwota do wyplaty jest rowna 25
143,62 zL. Pobrano od powoda 27 zI tytulem podatku, wobec czego przekazano W. S. 25 116,62 zt. Od powoda w czasie
trwania umowy pobrano 1 687,68 zt tytulem oplaty dystrybucyjnej. W ocenie powoda strona pozwana nienaleznie
zatrzymata kwote 1 687,68 zl, co bylo wynikiem abuzywnych postanowien OWU.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 sierpnia 2021 roku referendarz sadowy nakazal, aby pozwana
zaplacila powodowi 1 687,68 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 14 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa

i zasadzenia od powoda kosztow postepowania. Ubezpieczyciel przyznal, ze potracil w trakcie trwania umowy optate
dystrybucyjna w lacznej wysokosci 1 687,68 zl, jednak postanowienia umowne w tym zakresie nie byly abuzywne. W
ocenie strony pozwanej kwote te pobrano od W. S. w oparciu o przepisy jednoznaczne i niekrzywdzace powoda.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny



17 czerwca 2016 roku W. S. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) o numerze (...). Skladajac wniosek o$wiadczyl, ze zostal zapoznany z profilami
ryzyka inwestycyjnego, ze otrzymal ogélne warunki ubezpieczenia wraz z formularzem, tabela optat i limitow,
regulaminami oraz wykazem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Ponadto zlozyl o§wiadczenie, ze warunki
umowy ubezpieczenia sa dla niego zrozumiale, w pelni je akceptuje, w tym wysoko$¢ pobieranych przez Towarzystwo
oplat.

/dowody: wniosek wraz z zalacznikiem (k. 51-53)/

W dniu 5 lipca 2016 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...). Uposazonym zostala G. S.. Skladka jednorazowa wyniosta 25 000 zl. Zakresem
ubezpieczenia objeto $mieré¢ ubezpieczonego. Podstawowym celem umowy bylo inwestowanie $§rodkéw i budowa
kapitalu. Zgromadzony kapital powiekszal sume ubezpieczenia wyplacang w razie $mierci ubezpieczonego.

Stosownie do ogblnych warunkéw ubezpieczenia, stanowiacych zalacznik do umowy,

strona pozwana pobierala od powoda oplate dystrybucyjna z tytulu ponoszenia kosztow zwigzanych z zawarciem
umowy w wysokosci 6,75% skladki podstawowej pobieranej. Uiszczana byla sukcesywnie przez pierwsze 3 lata w
wysokosci 0,1875% skladki podstawowej miesiecznie, co stanowilo 2,25% skladki podstawowej rocznie. W przypadku
rozwigzania umowy przed trzecia rocznica polisy z przyczyn innych niz $mier¢ ubezpieczonego oplata byla obliczana
zaleznie od miesiaca, w ktérym rozwigzano umowe, od 0,18% do 6,75% sktadki podstawowe;.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a w OWU wskazano, ze jest to produkt dla osob, ktére maja zamiar
jednorazowo ulokowa¢ kapital z mySla o jego powiekszeniu na przyszlo§¢, ma charakter Srednio/dlugoterminowy,
zalecany okres obowigzywania umowy wynosi minimum 3 lata. Zapisano rowniez, ze strona pozwana nie gwarantuje
realizacji zalozonego celu ani uzyskania okre$lonego wyniku inwestycyjnego, a ubezpieczajacy powinien tez liczy¢ sie
z ryzykiem uzyskania wynikoéw inwestycyjnych gorszych niz spodziewane, a nawet poniesienia strat.

W zalaczniku do OWU podano, ze oplata dystrybucyjna stanowi oplate okreSlong procentowo w stosunku do
skladki podstawowej, pobierang z tytulu ponoszenia przez strone pozwana kosztow zwiazanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia, ktérymi w szczegdlnoSci sa prowizje posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia z narzutami
pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfelu
ubezpieczen, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty ogolne zwigzane z badaniem
wnioskow i wystawianiem polis.

W tabeli oplat i limitéw ponownie wyjasniono, a dodatkowo zobrazowano na wykresie, na czym polega oplata
dystrybucyjna. Wskazano jaki procent wplaconej kwoty zostanie pobrany w zalezno$ci od tego, w ktérym miesigcu
obowigzywania umowy dojdzie do jej rozwigzania.

/dowody: polisa (k. 11), OWU z zalgcznikami (k. 12-18), tabela oplat i limitow (k. 19), koszty dzialalnosci
ubezpieczeniowej (k. 54-55)/

W. S. w sierpniu 2019 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy

z pozwang. Strona pozwana w piSmie z 13 sierpnia 2019 roku poinformowala powoda, ze umowa zgodnie z jego
wnioskiem zostala rozwigzana. Wyplacila kwote 25 143,62 zl pomniejszona o kwote pobranego podatku w wysokoS$ci
27zl

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: pismo z 13 sierpnia 2019 roku (k. 20)/

W trakcie pierwszych trzech lat obowigzywania umowy strona pozwana pobierala od powoda po 46,88 zl miesiecznie
tytulem oplaty dystrybucyjnej, co lgcznie dalo
1 687,68 zl. Po zakonczeniu umowy zadna dodatkowa oplata nie zostala pobrana.



/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: zestawienie operacji (k. 22-23)/

26 kwietnia 2021 roku powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 1 687,68 zl
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pozwana odmowila.

/dowody: wezwanie do zaplaty (k. 24-26), odpowiedz na wezwanie (k. 27)/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych tresé byta niewatpliwa, jednoznaczna i
nie budzita watpliwoéci stron.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowéd z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$é prawidlowosci
wyliczenia przez ubezpieczyciela kosztow zwigzanych z umowa, wplywu tych kosztéw na wysoko$¢ $wiadczen
okreslonych w umowie, korelacji z kosztami ponoszonymi przez pozwang jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad uznal rowniez, ze nie majq zwigzku ze sprawa informacje, ktorych przedstawienia przez pozwang zadal powdd,
tj. jakie dokladnie koszty poniosta pozwana w zwigzku z zawarciem umowy, kiedy je poniosla i jakie uzyskala z tego
tytutu korzysci.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia, jej warunkow, wysoko$ci wplat, jak rowniez
warto$ci rachunku ubezpieczonego, trybu rozwigzania i wysoko$ci pobranych oplat nie byly miedzy stronami sporne.
Rozbiezne stanowiska stron wynikaly z odmiennej oceny postanowien umowy je wiazacej, a dotyczacych oplaty
dystrybucyjnej. Strona powodowa twierdzila, ze stanowia one niewigzace klauzule niedozwolone.

Spor dotyczyt zasadniczo tylko kwestii prawnych, a mianowicie tego, czy w okoliczno$ciach sprawy postanowienia
OWU, okreSlajace uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej w w/w kwocie, byly wazne i
skuteczne, czy tez stanowily niewiazace dla powddki klauzule niedozwolone.

Powod wystepowal przy zawieraniu umowy jako konsument.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 tegoz artykulu
stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktdérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385" § 4 k.c.).

Z art. 385” k.c. wynika, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Kwestionowana przez powoda klauzula o potraceniu kosztow majacych by¢ poniesionymi przez ubezpieczyciela
jest czedcia umowy, na ktére powdd nie miatl rzeczywistego wplywu. Postanowienie to stanowi element skladowy
OWU niezmiennych w swej istocie, dolaczanych do kazdej polisy. Fakt doreczenia og6lnych warunkéw umowy przed
zawarciem umowy nie dowodzi, ze konsument ma mozliwo$¢ negocjowania tre$ci umowy. Kryterium istotnym jest
tu bowiem mozliwo$¢ rzeczywistego wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (tak Sad Okregowy — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 3669/10). Réznorodne



wzorce (w tym ogdlne warunki umoéw, regulaminy) sa to stosowane przez przedsiebiorcéw unormowania, opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie
ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w spos6b
jednolity okreslaja tresé¢ przyszlych umoéw, nierzadko w sposéb bardzo rozbudowany i szczegotowy.

Pozwana nie starata sie wykazaé, ze pow6d mial jakikolwiek wplyw na zamieszczenie w umowie elementu dotyczacego
oplaty dystrybucyjne;.

Nie mozna uznac, ze kwestionowane postanowienia o pobieraniu oplaty dystrybucyjnej naleza do $§wiadczen gldéwnych
umowy. O tym czy $wiadczenie ma charakter $wiadczenia glownego decyduje cel stosunku prawnego wynikajacy
z postanowien kontraktu i przepiséw prawa regulujacych 6w stosunek. Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy
stronami bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze skladki wplaconej w ramach
ubezpieczonych funduszy kapitalowych. Swiadczenia uboczne maja charakter pomocniczy i moga, choé nie musza
wchodzi¢é w sklad treéci zobowigzania. Swiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia nalezalo oceniaé w oparciu
o przepisy art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Gléwnymi $wiadczenia wynikajacymi z umowy
ubezpieczenia sa udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajécia okre§lonego w umowie wypadku, w tym
Swiadczenie polegajace na wyplacie okreslonych sum pienieznych w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, z kolei
po stronie ubezpieczajgcego jest to obowiazek zaplaty skladki. Zainwestowane Srodki ze skladki zwiekszy¢ mialy sume
ubezpieczenia. Pozostale obowigzki stron, w tym kwestia oplaty dystrybucyjnej, nie stanowig $wiadczen gtownych w

rozumieniu powolanych powyzej przepiséw. W konsekwencji moga byé oceniane w kontekscie przepisu art. 385" §
1 k.c. W ocenie Sagdu uprawnienie ubezpieczyciela do zatrzymania okre§lonej procentowo, sukcesywnie pobieranej
oplaty dystrybucyjnej z racji ponoszenia przez ubezpieczyciela kosztow zwigzanych z zawarciem umowy stanowila
Swiadczenie uboczne.

Pozostala do rozstrzygniecia kwestia, czy omawiana klauzula ksztaltowala prawa i obowiazki konsumenta w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przytoczony powyzej art. 385" k.c. zawiera klauzule generalne dotyczace sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookresélony i ocenny, wymagaja dokonania
ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarcze;j.

Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajoéw jest zasada lojalnoSci, uczciwosci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad
co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowag oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz
zastrzegl przedsiebiorca. Pojecie ,interesu konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko. Oznacza ono nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Dzialanie wbrew ,,dobrym

obyczajom” w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 1., VI ACa 461/12).

Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,,razagcym”.
Musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku
dla drugiej strony umowy.

W ocenie Sadu zapisy OWU i tabeli oplat oraz limitéw przewidujace pobieranie oplaty dystrybucyjnej w trakcie
obowigzywania umowy przez pierwsze 3 lata nie ksztaltowaly obowiazkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie naruszaly razgco jego interesow.



Regulacja przewidujgca pobieranie oplaty dystrybucyjnej zostala przedstawiona W. S. przed zawarciem umowy. Ich
tre$¢ byla podana w sposob czytelny, przejrzysty i niebudzacy watpliwosci. Dokumenty nie zostaly sporzadzone
jezykiem niezrozumialym. W zalaczniku do OWU podano, ze oplata dystrybucyjna stanowi oplate okre§long
procentowo w stosunku do skladki podstawowej, pobierang z tytulu ponoszenia przez strone pozwana kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, ktérymi w szczegdlnoS$ci sa prowizje posrednikdéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia z narzutami pracownikdéw zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia
umowy ubezpieczenia do portfelu ubezpieczen, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty
ogoblne zwigzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis. W tabeli oplat i limitbw ponownie wyjasniono, a
dodatkowo zobrazowano na wykresie, w jakiej wysoko$ci i kiedy oplata dystrybucyjna jest pobierana. Wskazano tez
jaki procent wplaconej kwoty zostanie pobrany w zaleznoéci od tego, w ktérym miesiacu obowigzywania umowy
dojdzie do jej rozwigzania.

Ubezpieczyciel zastrzegl, ze zawarcie umowy wiaze sie z ponoszeniem okreSlonych kosztow. Nie powinno rodzi¢
zadnych trudno$ci zrozumienie sposobu naliczania oplaty dystrybucyjnej, gdyz byt on matematycznie prosty.

Zawarcie okre$lonej umowy z ubezpieczycielem zwigzane jest z konieczno$cia ponoszenia pewnych kosztow,
ktére maja za zadanie pokrywa¢ biezgce funkcjonowanie kontrahenta. Niewatpliwie obsluga umowy z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wymaga ponoszenia pewnych stalych, comiesiecznych wydatkow,
chociazby na wynagrodzenia pracownikéw czy koszty biurowe.

Wysoko§¢ pobieranych od powoda oplat ksztaltowala sie na stosunkowo niewysokim poziomie. Ogoélem pobrana
tytulem oplaty dystrybucyjnej kwota 1 687,68 zl nie prowadzila do razacego naruszenia interesow W. S.. Stanowila
ogodlem 6,75% skladki wplaconej przez powoda. Nie sposob stwierdzi¢, aby potracanie miesieczna kwoty 46,88 zl z
tytulu ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym razaco krzywdzilo powoda. W produktach
bankowo-inwestycyjnych pobierane sa tego typu oplaty w podobnej wysokoSci.

Oplata dystrybucyjna nie byla konsekwencja rozwigzania umowy, tylko jej zawarcia. Podkresli¢ nalezy, ze powdd na
mocy zawartej umowy osiagnatl zysk.

Pod wzgledem matematycznym wyliczenie ubezpieczyciela nalezy uznaé za prawidlowe. Wysoko$¢ oplaty
dystrybucyjnej miata wynie$¢ tacznie 6,75% skladki podstawowej, co dalo 1 687,50 zl (25 000 7zl x 6,75%). Oplata byta
pobierana sukcesywnie przez pierwsze trzy lata w wysokoSci po 0,1875% sktadki podstawowej miesiecznie.

W Swietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia umowne kwestionowane przez W. S. nie mialy
charakteru niedozwolonego. Istniala podstawa prawna do tego, aby pobra¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 1
687,68 zl. Powbdztwo w konsekwencji zostalo oddalone.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od powoda na
rzecz pozwanej koszty procesu zlozylo sie 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo z wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia Joanna Zachorowska



