Sygn. akt I C 1045/20 Dnia 12 stycznia 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 12 styczna 2022 roku w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 149,31 zl (trzy tysiace sto czterdziedci dziewieé zlotych trzydziesci
jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 31 pazdziernika 2019 roku oraz sume 461,25 z (czterysta
sze$cdziesiat jeden zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 grudnia 2019
roku;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 575,30 zt (jeden tysiac piecset siedemdziesigt piec¢ ztotych
trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach od powodki kwote 29,19 zt (dwadziescia
dziewie¢ zlotych dziewietnascie groszy), za$ od pozwanego kwote 262,66 zl (dwiescie szeSédziesiat dwa zlote
szeStdziesiat sze$c groszy), tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sedzia Joanna Zachorowska
Sygn. akt I C 1045/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 sierpnia 2020 roku A. D. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 005,02
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

+ 3 451,52 zt od dnia 31 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
+ 553,50 z} od dnia 9 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Nadto powddka zazadala zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu A. D. wskazala, ze w wyniku kolizji, ktéra miata miejsce 27 wrzeénia 2019 roku, doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielami
sa M. K. i R. K. (1). Na mocy umowy cesji powddka nabyla prawo dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Po
przeprowadzaniu postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila powddce jedynie cze$é naleznego Swiadczenia:

+ 15 280,20 zl tytulem szkody w pojezdzie, podczas gdy wysoko$¢ tej szkody wynosi 18 731,72 zk;



+ 1568,25 zl tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, podczas gdy koszt ten wynidst 2 121,75 zh

Dochodzone pozwem roszczenie stanowi réznice pomiedzy wyplaconym Swiadczeniem przez pozwana a kosztami
faktycznie poniesionymi celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku oraz uzasadnione koszty najmu
pojazdu zastepczego:

* 3 451,52 zl tytutem odszkodowania (szkoda zgloszona 30 wrzeénia 2019 roku);
* 553,50 zl tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego (faktura przedlozona pozwanej 8 listopada 2019 roku);

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach
orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wyliczonych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, iz umowa cesji nie posiada wskazanej kauzy,
co czyni ja niewazng. Przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powddce kwoty wskazane w
pozwie tytutem odszkodowania oraz najmu pojazdu zastepczego. Powoddka nie wykazala jednak, ze szkoda byla wyzsza
niz wyplacone $wiadczenie. Pozwana poformowala poszkodowanego o konkretnym warsztacie, ktéry podejmie sie
naprawy pojazdu bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Z oferty poszkodowany nie skorzystal, czym doprowadzil do
powiekszenia szkody.

Powodka w piSmie procesowym z 11 stycznia 2021 roku odniosla sie do argumentacji pozwanej i podtrzymala
dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze legitymacja czynna powodki wynika z umowy przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej nabyla ona wierzytelno$¢ w zamian za naprawe powypadkowa pojazdu poszkodowanego oraz najem
pojazdu zastepczego, co wynika wprost z umowy przelewu wierzytelnoéci. Okoliczno$¢ naprawy pojazdu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem roszczenie uprawnionego powstaje z chwala wyrzadzenia szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27 wrze$nia 2019 roku pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia R. K. (1) i M.
K., zostal uszkodzony. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

/okolicznoS$ci bezsporne a nadto dowody: dokumenty w aktach postepowania likwidacyjnego znajdujace sie na plycie
CD (k. 51), zeznania $§wiadka R. K. (1) (k. 66) /

Poszkodowany zglosit zdarzenie pozwanej w dniu 30 wrzesSnia 2019 roku. Szkoda ta zostala zarejestrowana pod
numerem (...).

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: dokumenty w aktach postepowania likwidacyjnego (...) znajdujace sie na plycie
CD (k. 51)/

7 pazdziernika 2019 r. R. K. (1) i M. K. zawarli z pow6dka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe
przelewu wierzytelnoSci, moca ktorej przelali na cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwato
im w zwigzku ze szkoda w pojezdzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra to szkoda zostala zarejestrowana
przez ubezpieczyciela pod numerem (...).

/dowody: umowa cesji (k. 75)/

7 pazdziernika 2019 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Strony
ustalily stawke najmu w wysokoéci 92,25 z} brutto za dobe. Samoché6d byl wynajmowany do 29 pazdziernika 2019



roku, tj. przez 23 dni. Poszkodowany w tym czasie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dysponowat
roéwniez busem V. (...), ktory jest pojazdem dwuosobowym. R. K. (1) potrzebowal auta zastepczego, by dowozié m.in.
dwojke dzieci do szkoly.

Dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 16-17) protokét zdawczo-odbiorezy (k. 18), protokél wynajmu (k. 19),
zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 66)/

Powodka sporzadzita kalkulacje naprawy, ktéra okreélita wartoé¢ kosztow naprawy samochodu uszkodzonego na
kwote 18 731,72 zl. Zakupila czesci stuzace do naprawy pojazdu w (...) sp. z o0.0. sp.k. z siedzibga w G. za kwote 10
248,75 z1.

Z tytulu naprawy pojazdu wystawila poszkodowanym fakture VAT nr (...) z 8 listopada 2019 roku na kwote 18 731,72 zk.
Z tytulu najmu pojazdu zastepczego wystawiono fakture VAT nr (...) z 8 listopada 2019 roku na kwote 2 121,75 zl.
/dowody: kosztorys naprawy (k. 9-14), faktura (...) (k. 15), faktura VAT nr (...) (k. 20), faktura VAT nr (...) (k. 21)/

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powbddce w dniu
13.11.2019 roku 1 568,25 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Fakture VAT nr (...) przedlozono
pozwanemu w dniu 8.11.2019 roku. Lacznie z tytulu naprawy samochodu przekazano 15 280,20 zt.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: dokumenty w aktach postepowania likwidacyjnego (...) znajdujace sie na plycie
CD (k. 51)/

24 maja 2020 roku powoddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie do 8 czerwca 2020 roku kwoty 553,50 zl tytutem
doplaty do najmu pojazdu zastepczego oraz sumy 3 451,52 zl tytulem wyréwnania szkody powstalej w pojezdzie
poszkodowanych. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty z 24 maja 2020 roku (k. 24-26), odpowiedZ pozwanego z 18
czerwca 2020 roku (k. 29-30)/

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu cen cze$ci nowych oraz
Srednich stawek za roboczogodzine stosowanych w zakladach naprawczych we wrze$niu 2019 roku (wyliczonych w
oparciu o stawki rzeczywiste stosowane przez zaklady naprawcze) wynosit 18 429,51 zl brutto.

Okres wynajmu pojazdu od jego rozpoczecia do otrzymania akceptacji kalkulacji warsztatu wynosil 11 dni. Z tego
okresu za zasadny czas pracy warsztatu powodki nalezy uznac 10 dni. Kalkulacja naprawy winna by¢ przestana do
akceptacji dzienh wczedniej. Kalkulacja nie byla obszerna ani skomplikowana. Uzasadniony czas naprawy pojazdu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem zamodwienia czeéci, przygotowania stanowiska pracy,
o$miogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowigzujacej weekendowej przewie w czasie pracy i $wiat, czasu
technicznie i ekonomicznie niezbednego do naprawy samochodu, wyni6st 12 dni. Stad tez uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego wyniost 22 dni.

Zastosowana przez powodke stawka najmu pojazdu zastepczego miescila sie w zakresie stawek stosowanych przez
inne podmioty zajmujace sie profesjonalnym wynajmem samochodo6ow klasy E.

/opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji (k. 81-102) wraz z ustng opinia uzupehiajaca (k. 130)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, a takze zeznan $wiadka i
ekspertyzy bieglego. Sad dal wiare zeznaniom R. K. (2) w caloéci, ocenil je jako wiarygodne i szczere.



Z racji tego, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowodd z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Opinia, zaréwno pisemna, jak i ustna uzupelniajaca, zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i szczegdlowy.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Podstawa faktyczng odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie
ktorej uszkodzony zostal pojazd bedacy wlasnoscig poszkodowanego. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W.

Powodka nabyla wierzytelno$¢ od poszkodowanych na podstawie art. 509 k.c., w my$l ktérego wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiagzane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
11 maja 1999 r., III CKN 423/98 (Legalis nr 45902), konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu $wiadczenia.

Zarzut braku kauzy umowy przelewu wierzytelnoSci byl podnoszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew,
jednakze Sad uznal go za bezzasadny. Pisemna umowa cesji jest zupelna, wyraznie oznaczono jej podstawe i przedmiot
- wierzytelno$¢ zostala nabyta w zamian za naprawe powypadkowa pojazdu poszkodowanych oraz najem pojazdu
zastepczego. 7 pazdziernika 2019 r. R. K. (1) i M. K. zawarli z pow6dka prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod
firma (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, moca ktorej przelali na cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania,
jakie przystugiwalo im w zwigzku ze szkoda w pojezdzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktora to szkoda zostala
zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem (...).

Odszkodowanie spelia funkcje kompensacyjne. Ma w pelni naprawi¢ poniesiona szkode. Nie moze natomiast
przewyzszac wartoéci szkody ani prowadzi¢ do wzbogacenia sie uprawnionego.

W mysél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 tego przepisu umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W
oparciu za$ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode (orzeczenie SN z 11 lipca 1957 r. o sygn. akt II CR
304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala z 22 listopada 1963 r. o sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).
O przywrdbceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna méwic jedynie woéwcezas, gdy stan pojazdu po naprawie pod
kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$§é¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalosé, wyglad estetyczny) odpowiada
stanowi tego pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992 r., I ACr
410/92, OSA 1993/8/57). W rezultacie przywrédcenia do stanu poprzedniego pojazd winien odzyskaé takie same
walory uzytkowe i estetyczne, jakie mial przed wyrzadzeniem szkody. Dopoki wykorzystanie czeéci oryginalnych



przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia jego wartoSci w stosunku do wartosci jaka posiadal przez
wypadkiem, nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy.

Pozwany zaklad ubezpieczenn po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce nastepujace
$wiadczenia:

« 15 280,20 z} tytulem szkody w pojezdzie,
« 1558,25 zl tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. B.. Biegly przeprowadzil
wycene naprawy za pomoca systemu A.. Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu cen czes$ci nowych oraz $rednich stawek za roboczogodzine we wrzes$niu 2019
roku wyniost 18 429,51 zl brutto. Do opinii bieglego zastrzezenia zlozyla strona powodowa, co skutkowato wydaniem
ustnej opinii uzupekiajacej. Ekspertyzy uzupelniajacej, w ktorej rzeczoznawca szczegbdlowo odniost sie do zarzutow,
strony juz nie kwestionowaly.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 149,31 zl, co stanowilo roéznice
pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a kwotg wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego (18 429,51 zl —
15 280,20 zl = 3 149,31 z}).

O odsetkach od tej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c,, art. 817 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 14 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakreslajacych ubezpieczycielowi trzydziestodniowy termin do spelienia
$wiadczenia, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poszkodowany zglosil szkode 30 wrzesnia 2019
roku, pozwana pozostaje wiec w zwloce od 31 pazdziernika 2019 r.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako przekraczajace wysoko$é szkody, zostalo oddalone.

Powédka domagala sie réwniez zwrotu kwoty 553,50 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jak
wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., IIT CZP
5/11).

Uzasadniona liczbe dni najmu pojazdu zastepczego Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego M. B., ktory na
podstawie analizy akt postepowania dokonal wyliczenia jego uzasadnionego okresu. Wyniost on 22 dni. Opierajac sie
na ekspertyzie Sad uznal, ze warsztat mogt przestaé kalkulacje do akceptacji ubezpieczyciela jeden dzieh wcze$niej.
Kalkulacja nie byla obszerna ani skomplikowana. Zastosowana przez pow6dke stawka najmu pojazdu zastepczego (tj.
92,25 z}) mieScila sie w zakresie stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujace sie profesjonalnym wynajmem
samochodéw klasy E.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit 1 558,25 z} tytulem zwrotu kosztoéw pojazdu zastepczego.
Uzasadniony czas postoju uszkodzonego A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie naprawczym to 22 dni.
Ré6znica pomiedzy warto$cig uzasadnionego kosztu pojazdu zastepczego (22 dni x 92,25 zt = 2 029,50) a wyplaconym
z tego tytulu Swiadczeniem przez ubezpieczyciela (1 568,25 zl) wynosi 461,25 zt.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakreslajacych ubezpieczycielowi trzydziestodniowy termin do spelienia
Swiadczenia. Faktura z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego zostala wystawiona i przeslana ubezpieczycielowi



w dniu 8 listopada 2019 roku. (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacita powddce w dniu 13.11.2019 roku 1 568,25 zl. Stad zasadnym bylo naliczanie odsetek ustawowych za
opbznienie od 9 grudnia 2019 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako przekraczajace wysoko$é szkody, zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym

w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Jako ze powodka wygrala proces w okolo 90%, pozwany winien zosta¢ obcigzony 90% kosztami postepowania,
a powodka 10%. Na koszty powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 400 zl, zaliczka na poczet opinii
bieglego w wysokosci 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosSci 900 z} oraz oplata od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zl. Na wykazane koszty pozwanego zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 900 zl i zaliczka na poczet bieglego w wysokoSci 600 zl. Razem poniesione koszty daly sume 3 417 zl
Pozwany winien ponie$é koszty procesu w wysokosci 3 075,30 zt (900% x 3 417 z1). Do tej pory w toku postepowania
zaplacil 1 500 zl. Nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 575,30 zt (3 075,30 zt — 1 500 z}).

W punkcie 4 orzeczono w przedmiocie kredytowanych przez Skarb Panstwa wydatkow. Na podstawie art. 100 zd. 1
k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust 1 u.k.s.c., rozdzielono obowigzek zaplaty tychze wydatkéw w proporcji 10% do 90%,
zgodnie z wynikiem procesu. Stad tez Sad nakazal pobrac od powodki kwote 29,19 zt (291,85 zl x 10%), natomiast od
pozwanego kwote 262,66 zl.

Sedzia Joanna Zachorowska



