Sygn. aktI C 1179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w G.Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Justyna Ptak-Glogowska

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 roku w G.
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko I. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. C. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 649,61 zi
(szeSéset czterdzieSci dziewie¢ zlotych 61/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2018 do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 212,50 zt (dwieScie dwanadcie zlotych 50/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej adwokatowi L. K. wynagrodzenie w
kwocie 332,10 7l (trzysta trzydzie$ci dwa zlote 10/10), w tym 62,10 zt (sze$édziesiat dwa zlote 10/100) tytulem podatku
VAT, ktére co do kwoty 224,10 zt uiSci¢ tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w G.;

5. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G.kwote 224,10 zl (dwieécie
dwadziescia cztery zlote 10/100) tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia kuratora.

Sedzia Justyna Ptak-Glogowska

Sygn. I C1179/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu dnia 11 pazdziernika 2018 r. powodka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. wniosla o
zasadzenie od pozwanej I. C. kwoty w wysokoSci 1 128,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od kwot:

a) 204,80 zl od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
b) 924,08 zt od dnia 06 lutego 2018 r. do dnia zaplaty

Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej. Dnia 8 stycznia 2015 r. zawarla z pozwang umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr
(...), na mocy ktorej powoddka zobowigzala sie do dostarczania energii elektrycznej na potrzeby prowadzonego przez
pozwana gospodarstwa domowego, pozwana za$ zobowiazala sie do terminowego oplacania faktur VAT wystawianych
przez powodke na podstawie zalegalizowanego ukladu pomiarowego jednofazowego. W oparciu o przedmiotowa
umowe powodka w dniu 26 stycznia 2017 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 204,80 zl r. z terminem platnosci
do dnia 20 grudnia 2017 r., a w dniu 22 stycznia 2018 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...)RW na kwote
924,80 zt z terminem platnoéci do dnia 5 lutego 2018 r. Powodka wyjasnila, ze domaga sie zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z powyzszych faktur. Powddka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty zadluzenia, jednakze okazalo
sie ono bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. Referendarz sadowy ustanowit dla pozwanej I. C. kuratora w osobie adwokata
L. K.

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanej wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w wysokoSci 2,5
krotnoéci stawki minimalnej powiekszonej o podatek VAT.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze dokument nazwany (...) zostal wystawiony z rocznym wyprzedzeniem i
ma walor jedynie informacyjny. Ponoszenie oplaty dwukrotnie za ten sam okres byloby calkowicie nieuzasadnione i
skutkowaloby bezpodstawnym wzbogaceniem powddki. Powddka nie udowodnila istnienia roszczenia, z zalaczonych
cennikdéw wynika, Ze pozwana w okresie od 8 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. byla zobowigzana uiszczac
oplate z tytutu zakupionej energii elektrycznej w miesiecznej wysokosci 0,2519 zt/kWh, powiekszong o oplate stalg
w wysokoSci 6,49 zl miesiecznie. Jednocze$nie powodka obcigzyta pozwang oplatami nie wskazanymi w umowie,
a okreSlonymi na fakturze zbiorczo jako oplaty za ,Dystrybucje energii”. Jako ze ani w cenniku ani w umowie
brak regulacji dotyczacych tej kategorii oplat, nalezy przyjac, ze pozwana nie byla zobowiazana do ich uiszczania, a
domaganie sie ich przez powddke jest pozbawione podstawy prawnej. Powdédka w cenniku za okres od 8 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2017 r. postugiwala sie kwotami netto, nastepnie w tekScie umowy zamie$cita informacje,
ze do podanych cen nalezy doliczy¢ podatek VAT, informacja ta nie zostala w zaden sposéb wyr6zniona. Praktyki
te zostaly uznane przez Prezesa UOKIK za niedozwolone i naruszajace zbiorowe interesu konsumentéw. Nie bylo
zadnych przeszkod, by powddka tworzac cennik uwzglednila stawke podatku VAT. Pozwana w dniu podpisywania
umowy byta 75 - letnia osoba. Tym samym obciazanie pozwanej kwotami brutto jest bezzasadne. Co wiecej, powodka
wystawila faktury w oparciu o szacunkowo okre$lone zuzycie energii elektrycznej. Powddka nie wykazata, dlaczego za
warto$¢ wyjSciowa, od ktorej naliczala zuzycie, jest wartosé (...). Z przedlozonych dokumentéw nie wynika wlasnie ta
warto$¢. Rowniez konicowy stan licznika na dzien 31 grudnia 2017 r. opiera sie na danych szacunkowych. Wszystkie
wartoSci kluczowe dla ustalenia zobowigzania poznanej tj. zuzycie konicowe i poczatkowe maja charakter szacunkowy.
Jednocze$nie przecza one zuzyciu faktycznemu ustalonemu w oparciu o fizyczny odczyt za okres od 22 lutego 2017
r. do 9 marca 2017 r. z ktérego wynika miesieczne zuzycie ok. 140 kWh. Wedlug szacunkowych wyliczen powodki,
mialoby ono wynosié¢ 300 kWh. Wszelkie wyliczenia powddki co do zuzycia energii elektryczne przez pozwana maja
charakter szacunkowy, stanowia hipoteze, ktore powddka winna byla potwierdzi¢, a czego ostatecznie nie uczynila. W
okresie od stycznia do grudnia 2017 r. pozwana zobowiazana byta do zaplaty kwoty netto za faktyczne zuzycie energii
elektryczne, z pominieciem oplat za dystrybucje energii i podatku VAT. Nawet gdyby pomingé kwestie zuzycia, a
poprzestaé na wyeliminowaniu skltadnikéw ceny, ktérych pozwana nie byla zobowiazana uiszcza¢ na gruncie niniejszej
umowy (oplaty dystrybucyjne 724,96 zt, VAT 402,57 z}) okazuje sie, ze kwota bezpodstawnych naliczen wynosi 1127,53
z} a wiec niemalze dokladnie odpowiada warto$ci przedmiotu sporu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8 stycznia 2015 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. a I. C. zostala zawarta umowa kompleksowa
dostarczania energii elektrycznej nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy powodka zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz
pozwanej energii elektrycznej, a pozwana zobowiazuje sie do jej kupna i odbioru zgodnie z adresem punktu poboru/



obiektu okre$lonym w § 1 umowy. Powodka zobowiazala sie takze zapewni¢ pozwanej Swiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo elektryczne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji, a pozwana
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz sprzedawcy za obie ustugi na zasadach okreSlonych w Ogblnych Warunkach
Umowy Kompleksowej Dostarczania (...) Elektrycznej. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: umowa z dnia 08.01.2015 r. (k. 10), wniosek o zawarcie umowy (k. 11-12)/
Zgodnie z cennikiem w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. obowiazywaly nastepujace ceny netto:

a) stawka zmienna ceny energii eklektycznej (calodobowa) dla grupy taryfowej Gi1 wynosila od 01.01.2015 r. do
31.12.2017 r. kwote 0,2519 zt/kWh,

b) stawka stala ceny energii eklektycznej dla grupy taryfowej G11 wynosita od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 1. 3,24 zt /
mc, a w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. wyniosta 6,49 zl/mc.

c¢) stawka zmienna ceny energii elektrycznej (strefa 1) dla grupy taryfowej Gi2 w okresie od 01.01.2015 1. do 31.12.2017
r. wynosila 0,2916 z}/kWh, a stawka dla strefy 2 wynosila 0,2041 z}/kWh.

d) stawka stala ceny energii eklektycznej dla grupy taryfowej G12 wynosila od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 1. 3,24 7} /
me, a w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. wyniosla 6,49 zl/mc.

e) stawka zmienna ceny energii eklektycznej (strefa 1) dla grupy taryfowej (...) wynosilta od 01.01.2015r. do 31.12.2017
r. kwote 0,3280 z}/kWh,

f) stawka zmienna ceny energii elektrycznej (strefa 2) dla grupy taryfowej (...) w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2017
r. wynosita 0,1868 zt/kWh, a stawka ceny energii elektrycznej wynosita 3,24 zl/mc w okresie od 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r., oraz 6,49 z1 w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 .

W okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. stawka zmienna energii elektrycznej (calodobowa) dla grupy taryfowej
(...)wyniosta 0,2411 z}/KwH, stawka zmienna ceny energii elektrycznej wyniosta 0,2966 zl/kWh.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: cennik (k. 13-15), cennik (k. 16)/

Dnia 26 stycznia 2017 r. powodka wystawila dokument pt. ,Prognoza (...) stanowiacg nalezno$¢ za okres od listopada
2017 r. do grudnia 2017 r. W dokumencie wskazano, ze pozwana nalezy do grupy taryfowej (...). Ustalono zuzycie
kWh na poziomie 320. Stawka zmienna ceny calodobowa wyniosla 80,61 zl, stawka stala ceny wyniosla 12,98 zl,
oplata dystrybucyjna zm. Calodobowa wyniosta 48,99 z1, oplata (...) calodobowa wyniosla 1,18 zt oplata dystrybucyjna
stala wyniosla 8,94 zl, oplata koncowa wyniosta 13,00 zt oplata abonamentowa wynioslta 0,80 zl. Prognoza zuzycia, w
tym energia — sprzedaz energii zostala ustalona na poziomie 115,12 zt brutto (93,59 zl netto), zas dystrybucja energii
wyniosla 89,68 zl brutto (72,91 zl netto). Dokument lacznie opiewal na kwote 204,80 zl.

Dnia 22 stycznia 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...)RW stanowiaca nalezno$¢ za
okres od 26 stycznia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r. W dokumencie wskazano, ze pozwana nalezy do grupy taryfowej
(...). Stawka zmienna ceny calodobowa wyniosla 191,70 zl (zuzycie kWh — 761, od 26.01.2017 r. do 22.02.2017 r.),
stawka zmienna ceny calodobowa wyniosla 17,88 zl (zuzycie kWh — 71, od 22.02.2017 r. do 09.03.2017 r.), stawka
zmienna ceny calodobowa wyniosta 688,95 zl (zuzycie kWh — 2 735, od 09.03.2017 r. do 31.12.2017 r.), stawka stala
ceny wyniosla 71,93 zl, oplata dystrybucyjna zm. Calodobowa wyniosla 116,51 zt (zuzycie kWh 761, od 26.01.2017
r. do 22.02.2017 r.), oplata dystrybucyjna zm. Calodobowa wyniosla 10,87 zl (zuzycie kWh 71, od 22.02.2017 r.
do 09.03.2017 r.), oplata dystrybucyjna zm. Calodobowa wyniosla 418,73 zl (zuzycie (...), od 09.03.2017 r. do
31.12.2017 1.), oplata (...) calodobowa wyniosta 2,82 zl (zuzycie kWh 761, od 26.01.2017 r. do 22.02.2017 r.), oplata
(...) calodobowa wyniosta 0,26 zl (zuzycie kWh 71, od 22.02.2017 r. do 09.03.2017 r.), oplata (...) calodobowa
wyniosta 10,12 zl (zuzycie (...), od 09.03.2017r. do 31.12.2017 1.), oplata dystrybucyjna stala wyniosta 49,17 zl, oplata
koncowa wyniosla 71,50 zl oplata abonamentowa wyniosta 4,40 zl. Odnoénie sprzedazy energii stawka zmienna ceny



calodobowa wyniosta 48,94 zl, stawka stala ceny wyniosla 6,49 zI. Odnoénie dystrybucji energii oplata dystrybucyjna
zm. Calodobowa wynioslta 32,50 zl oplata dystrybucyjna stala wyniosta 3,08 zl, oplata koncowa wyniosla 4,62 a oplata
abonamentowa wyniosla 0,38 zl. Podsumowanie zuzycia, w tym sprzedaz energii wyniosla 1 261,88 zt a dystrybucja
energii wyniosta 891,70 zl. Naleznoé¢ z prognoz wystawionych za okres od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. wyniosla
924,08 zl.

/dowody: prognoza nr (...) (k. 17), faktura VAT nr (...)RW (k. 18-19)/.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty w wysokosci 1 128,88 zl tytulem
zadlizenia wynikajacego z faktur VAT nr (...) w wysokoSci 204,80 zl oraz (...)RW w wysoko$ci 924,08 zl w terminie
do dnia 13 marca 2018 r. Kierowane do pozwanej wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2018 r. wraz z potwierdzeniem(k. 20-21)/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa kompleksowa dostarczania energii elektrycznej, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie do
dostarczania pozwanej energii elektrycznej a pozwana zobowigzala sie do terminowego oplacania faktur wystawianych
przez powbdke na podstawie zalegalizowanego ukladu pomiarowego jednofazowego.

Pomimo cigzacego na pozwanej obowigzku, nie dokonywala ona platnoéci.

Powobdka dochodzila naleznoSci za okres od sprzedazy od 26 stycznia 2017 roku do 22 stycznia 2018 roku,
przedkladajac rozliczenie z ktérego wynika, iz na dzien 22 lutego 2017 roku odczyt licznika wynosit (...), a na dzien
22 stycznia 2018 roku wynosil (...). Majac na uwadze faktyczne zuzycie energii przez pozwana, nalezno$é za sprzedaz
i dystrybucje energii, zgodnie ze stawkami powolanymi wyzej wyniosla 649,61 zl. Przy czym kwota ta jest kwota
nalezno$ci brutto i uwzglednia VAT w wysokos$ci 23%, ktory to podatek jest naleznoécig publicznoprawna od sprzedazy
towardw i ustug.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po terminie platnosci okreslonym
w fakturze VAT (...)RW, tj. 5 lutego 2018 roku.

Powddztwo zostato oddalone w pozostatym zakresie tj. co do zadania zasadzenia kwoty przewyzszajacej kwote o ktorej
orzeczono w pkt 1. Powodka nie wykazala, do czego bylo zobowiazana w oparciu o art. 6 k.c., iz pozwana zobowigzana
byla do zaplaty ponad zasadzona kwote. Powodka opierala sie w swych wyliczeniach na obcigzeniu szacunkowym i
prognozowanych rachunkach, ktére w ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ podstawy zasadzenia nalezno$ci.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadno$ci podnoszonego roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajgce zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Podkre$li¢ nalezy, ze w przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wskazujace istnienie prawa, oraz fakty niweczace
lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, ze zadanie strony jest nieuzasadnione. Przepis ten wyraza dwie ogolne
reguly: pierwsza - generalnie wymagajgca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie
okre§lonych skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie



nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwos$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi "ogo6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy
szczegblne.

Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu
nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony
caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art.
229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwoéci, co wymaga wlasnie
uwzglednienia innych okoliczno$ci. W mysl ogoélnych zasad postepowania dowodowego na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego zadanie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok
SN z 22.11.2001r., I PKN 660/00). Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sedzia Justyna Ptak — Glogowska



