Sygn. akt I C 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w G.Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Glenc — Poslednik
Protokolant: aplikant sedziowski Damian Baron
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w G.
na rozprawie sprawy z powoddztwa Gminy G.
przeciwko D. R.

o zaplate

1. umarza postepowanie w czedci — w zakresie kwoty 1.168,30 z} (tysiac sto sze$édziesiat osiem zlotych i trzydziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 118,43 zl (sto osiemnascie zlotych i czterdziedci trzy grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. oddala wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.
SSR Barbara Glenc — PoSlednik

Sygn. akt I C 110/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2018 roku pow6dka Gmina G. domagala sie od pozwanego D. R. kwoty 2.336,60 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 1.168,30 z}
i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 1.168,30 z} oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodka wskazala, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
bedacej wlasnoscia Gminy G.. Pozwany zalega z zaplata na rzecz Gminy G. oplat rocznych za lata 2017 i 2018.
Mimo wystosowanego wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil zaleglych naleznosci. Powodka wskazala, ze oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa. Roszczenie powoda opiewa na
wynagrodzenia za kolejne lata trwania stosunku uzytkowania wieczystego, wymagalne kazdorazowo z dniem 31 marca
kazdego roku kalendarzowego. Zatem wynagrodzenie za kazdy poszczeg6lny rok okresu spornego jest wymagalne.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w G.nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie I Nc 2041/18
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze nie otrzymat wezwania do zaplaty i zazadal pokrycia kosztow
przez Gmine G.. Podnidsl, ze nie jest wlascicielem mieszkania w G. przy ul. (...)-6 od 6 lutego 2017 roku. Podkreslil, ze



to nie on odebral wezwania do zaplaty, ktore powinny zosta¢ doreczane na adres ul. (...) w Z., zwlaszcza ze w pozwie
podano jego poprawny adres. Wskazal, ze za bledy urzednikéw konsekwencje powinna ponie$¢ Gmina.

W pismie z dnia 21 marca 2019 roku powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 1.168,30 zlotych wraz z ustawowym
odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem oplaty rocznej za rok 2018 wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powodka potwierdzila, ze pozwany w dniu 6 lutego 2017 roku sprzedal lokal przy
ul. (...) w G. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Jednocze$nie wskazala, ze pozwany nie
powiadomil powddki o zmianie adresu. W zwigzku z tym wezwanie zostalo wyslane na (...) adres, a jego odbioér
zostat potwierdzony podpisem pozwanego. Podkreslila, ze sprzedaz lokalu przez pozwanego nie jest rownoznaczna z
nieprzebywaniem w danym lokalu. Powodka wskazala, ze pomimo sprzedazy lokalu przy ul. (...) w G. wraz z udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w dniu 6 lutego 2017 roku, to na pozwanym cigzyt obowigzek uregulowania
oplaty rocznej za 2017 rok. Kwestia ta zostala uregulowana przez ustawodawce przepisem art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosci, ktory zostal dodany do ustawy na podstawie nowelizacji z dnia
20 lipca 2017 roku. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata. Powddka zaznaczyla, ze na gruncie
stanu prawnego istniejacego przed 23 sierpnia 2017 roku (przed wej$ciem w zycia wspomnianej powyzej nowelizacji),
przyjmowano w doktrynie, ze uzytkownik, ktéremu prawo to przystugiwalo w dniu 1 stycznia danego roku, nie
mogt sie skutecznie uchyli¢ od obowigzku dokonania wplaty oplaty rocznej na rzecz wlasciciela gruntu. Reasumujac
swoje stanowisko, powodka wskazala, ze w stanie prawnym przed 23 sierpnia 2017 roku, przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nie powodowalo przejécia na nabywce obowiazku uiszczenia ani caloSci, ani czesci oplaty.
Oplata roczna moze by¢ traktowana, jako wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania z prawa uzytkowania wieczystego,
jednakze zastosowanie proporcjonalnego obcigzenia stron umowy sprzedazy mogloby nastapié¢ tylko w sytuacji
istnienia wyrazniej podstawy prawnej analogicznie jak w przypadku art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
odnoszacego sie do sytuacji wygasniecia prawa w trakcie roku

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina G. jest wlaScicielem dziatki polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...). D. R. do dnia 6 lutego 2017 roku byt wlascicielem lokalu przy ulicy (...)-6 w G., dla ktorego prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...). Z wlasnoscia tego lokalu zwiazany byt udziat w czeSciach wspolnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu przy ulicy (...) w G. w wysokosci (...).

/okoliczno$é bezsporna — k. 27-31/

Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w dniu 6 lutego 2017 roku D. R. sprzedal B. P. i J. P. prawo wlasnoSci lokalu
przy ulicy (...)-6 w G., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktéorym znajduje sie budynek mieszczacy lokal bedacy przedmiotem sprzedazy.

/okoliczno$é bezsporna - k.27-31/

Nalezno$¢ z tytulu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoécia lokalu przy ulicy (...)-6 w G.
za 2017 roku wynosi 1.168,30 zlotych.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: lista zaleglosci (k.5)/

Gmina G. pismem z dnia 9 maja 2018 roku wezwala D. R. do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2016
i 2017. Wezwanie to zostalo doreczone na adres przy ulicy (...)-6 w G.. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru tego
wezwania istniala adnotacja, ze pismo zostalo odebrane 18 maja 2018 roku przez D. R., co potwierdzone zostalo
podpisem.

/dowody: wezwanie do zaplaty ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru(k.6-7)/



Opisany powy?zej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, jak réwniez zlozone do akt dokumenty,
ktorych autentyczno$ci oraz prawdziwosci treéci w nich zwartych nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W §
4 tego artykulu przewidziano, ze sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Natomiast w mysl art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powddka skutecznie cofnela powodztwo w zakresie kwoty 1.168,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Sad uznal, iz cofniecie pozwu jest dopuszczalne, gdyz okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia
prawa.

Z uwagi na powyzsze, wobec skutecznego cofniecia pozwu w czesci, Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Powodztwo w pozostalej czeSci okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej czeéci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2018r., poz. 2204 j.t.) zgodnie, z ktérym oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty
rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Na podstawie art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektorych innych ustaw (dalej: nowelizacja) do ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami zostal wprowadzony
art. 71 ust.7, w mys$l ktorego, w przypadku, gdy nastapila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczna pobiera sie w caloSci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiagzuje oplata. Przepis ten wszedl w zycie 23 sierpnia 2017 roku.

W zwiazku z wprowadzeniem powyzszej regulacji w orzecznictwie powstaly rozbieznosci, co do mozliwoéci podzialu
oplaty rocznej, ktorej obowigzek uregulowania powstal przed wejsciem w zycie tej regulacji.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe zgadza sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku w sprawie I ACa 3/18, w ktérym przedstawiono stanowisko, ze
wprowadzenie przez ustawodawce w nowelizacji normy wskazujacej, ze oplate roczna pobiera sie w caloSci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata takze w
sytuacji gdy nastapila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego,
wprost potwierdza odmienno$¢ dotychczasowych zasad podzielnoéci oplaty rocznej i proporcjonalnoéci jej uiszczenia.
Oznacza to, ze do oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu wymagalnej w dniu 31 marca 2017 roku, nie znajduje
zastosowania przepis art. 71 ust. 7 u.g.n., ktory wszed!l w zycie w dniu 23 sierpnia 2017 roku. Tym samym oplata ta
rozliczana jest proporcjonalnie do czasu, w jakim dany podmiot byl uzytkownikiem wieczystym w 2017 roku.

We wspomnianym wyzej wyroku wskazano, ze cho¢ przepis art. 4 ust. 1 nowelizacji stanowi, ze do spraw wszczetych
na podstawie przepisdbw ustawy zmienianej w pkt 1 (przyp. tj. wszczetych na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z uwzglednieniem ust. 2-4 oraz 6-8, to nie znajduje on



zastosowania do zmiany art. 71 ust. 1 u.g.n. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.g.n. ma bowiem charakter
proceduralny i nie odnosi sie do regulacji prawa materialnego, ktéra jest bez watpienia przepis art. 71 ust. 7 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami, ktéry okreéla podmiot zobowigzany (strone obligacyjnego stosunku prawnego)
do uiszczenia oplaty rocznej. Natomiast przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.g.n. dotyczy jedynie postepowan, w
czasie trwania ktérych doszlo do nowelizacji u.g.n. Tymczasem przedmiotowa sprawa nie dotyczy ustalenia wysokos$ci
oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora wszczeta bylaby przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw, a nie
bylaby zakoniczona przed wejsSciem w zycie przepiséw nowelizujacych u.g.n. Powddka dochodzi bowiem juz ustalonych
wcezedniej oplat za uzytkowanie wieczyste i do ich dochodzenia nie ma konieczno$ci wszczynania jakiegokolwiek
postepowania, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.g.n.

Przeciwko uznaniu, ze przepis art. 71 ust. 7 znajduje zastosowanie réwniez do oplaty za 2017 rok, przemawia
roéwniez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektoérych
innych ustaw ( (...) sejmowy nr (...)), wedlug ktérego zmiana ta ma na celu uregulowanie sposobu rozliczania oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadkach, gdy w trakcie roku kalendarzowego nastepuje zmiana
uzytkownika wieczystego i dopiero projektowany przepis wprowadzi zasade, ze oplate roczna wnosi w calo$ci osoba
bedaca uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktoéry oplata obowigzuje. Sposob za$
wzajemnych rozliczen strony beda mogly okresli¢c w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w ramach
swobody umoéw. Nalezy wiec przyjac, ze ustawodawca nie uznawal, ze regulacja ma jedynie charakter porzadkowy lecz
przyjmowal, ze dochodzi do zmiany regulacji i jest to rozwigzanie na przysztosé.

Na podkreslenie zastuguje przy tym okoliczno$é, iz gdyby podzieli¢ stanowisko powodki, ze przepis art. 71 ust. 7
znajduje zastosowanie rowniez do oplaty za 2017 rok, prowadziloby to do pokrzywdzenia osob, ktore zbyly prawo
uzytkowania wieczystego gruntu przed dniem wejécia w Zycie znowelizowanych przepiséw. Po wejSciu w zycie tych
przepisow zbywcy wierzytelno$ci maja bowiem $wiadomo$¢ swojej odpowiedzialno$ci wzgledem wiasciciela gruntu
za calg oplate nalezng za rok, w ktérym zbyto to prawo. Majac to na uwadze, moga w umowie sprzedazy uzytkowania
wieczystego ustali¢ z nabywca inne zasady rozliczenia tej oplaty miedzy nimi. Osoby, ktore zbyly to prawo przed
wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw, nie mialy podstaw, by takie postanowienia umowne wprowadzacé,
kierujac sie dotychczasowg wykladnig przepiséw u.g.n. Zgodnie z nig juz w stosunku do wiasciciela gruntu uzytkownik
wieczysty odpowiadal proporcjonalnie, jedynie za czas trwania uzytkowania wieczystego w danym roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie I CSK 692/09 opublikowany w OSNC - ZD 2011 r., nr
B, poz. 45, s. 123).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w tym skladzie stoi na stanowisku, ze wprowadzane (nowelizowane)
przepisy moga mie¢ moc wsteczng, jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych sytuacjach i tylko gdy ustawa wyraZnie
tak stanowi. Wszelkie watpliwo$ci musza by¢ rozumiane na korzy$¢é uznania, ze nowowprowadzany przepis nie
znajduje zastosowania do zdarzen i stanow prawnych majacych miejsce w przesztoéci. Wynika to z zasady wyrazonej
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zasada nieretroakeji znajduje potwierdzenie rowniez w art.
3 k.c.

Reasumujgc, Sad orzekajacy w tym skladzie stoi na stanowisku, ze do oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu za 2017 roku, ktéra stala sie wymagalna w dniu 31 marca 2017 roku, nie ma zastosowania przepis art. 71 ust.
7 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami wprowadzony w dniu 23 sierpnia 2017 roku. Przepis ten moze mie¢
zastosowanie dopiero do oplat za rok 2018 i nastepnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze pozwany byl zobowigzany do uiszczenia oplaty rocznej za 2017 rok jedynie
za okres, w ktérym to jemu przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego w 2017 roku, to jest do dnia 6 lutego 2017
roku. Skoro pozwanemu przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego w 2017 roku przez 37 dni z 365 dni w calym
roku, pozwany byl zobowigzany do zaplaty 37/365 calej oplaty w wysokosci 1.168,30 zlotych.



Stad, na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami zasagdzono do pozwanego na rzecz
powddki 118,43 zlotych, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzit odsetki od naleznosci glownej, zgodnie z zadaniem
pozwu. Zgodnie ze wskazanym juz art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami oplaty roczne wnosi sie
przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze oplata roczna za 2017 rok byla wymagalna z dniem 31 marca 2017 roku i od dnia nastepnego
powddka mogla zadaé odsetek za opdznienie. Nie ma przy tym znaczenia, czy pozwanego wezwano do zaplaty oplaty,
skoro jego obowiazek oraz termin platnosSci wynikaly z ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany wygral proces w 95 %, jednakze nie
poniost w tej sprawie zadnych kosztow. Natomiast powodka zadala zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, ktore
przystugiwalyby jej co najwyzej w 5%. Orzeczenie zawarte w punkcie 4 wyroku jest wiec konsekwencja przyjecia przez
Sad, ze to powbdka winna pokryé¢ koszty postepowania w calo$ci, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., nawet w czeSci, w
jakiej sprawe wygrala.

SSR Barbara Glenc-Poslednik



