Sygn. akt I C 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w G.

sprawy z powoédztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko S. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz pozwanego S. G. kwote 3 617,00 z} (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. aktI C 858/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. dnia 15 wrze$nia 2017 roku wniést tut. Sadu
o zasadzenie od pozwanego S. G. kwoty 26.425,14 zl wraz z umownymi odsetkami od kwoty 11.651,00 z} liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego kosztami procesu. Uzasadniajac strona powodowa podniosta, iz dochodzona
przez nig w postepowaniu wierzytelno$¢ wynika z niewywigzania sie przez pozwanego z zaplaty kwoty wynikajacej
z zawarcia w dniu 14 marca 2008 r. miedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K., umowy pozyczki nr
(...). Z uwagi na razace naruszenia umowy przez pozwanego w czeséci dotyczacej warunkéw splaty przedmiotowa
umowa zostala wypowiedziana. W zwiazku z brakiem splaty naleznoS$ci, poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie, po nadaniu klauzuli wykonalnosci, wystapil do komornika z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 roku nabyla wierzytelnoé¢ od poprzednika prawnego. Na dochodzone przez powoda
roszczenieskladaja sie nastepujace kwoty: 11.651,00 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 6.923,24 zl tytulem
odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 462,92 z} tytulem odsetek umownych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela, kwota 214,26 zl tytulem oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego
wierzyciela, kwota 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,
kwota 6.573,72 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu naliczonych od dnia 20 lipca
2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powdd wskazal, ze bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty
naleznoSci.

Sad, rozpoznajac przedmiotowa sprawe pod sygn. akt I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w caloSci uwzgledniajac roszczenie strony powodowe;j.



Od wydanego nakazu zaplaty powo6d zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego $wiadczenie
objete zadaniem pozwu jest przedawnione, a w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2008 r. pomiedzy S. G. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa o pozyczke
pieniezna nr (...). Zgodnie z umowa, pozyczkobiorcy zostala udzielona pozyczka w lacznej wysokoéci 15.522,10 zl, a
pozyczkobiorca zobowigzal sie do jej splaty w 36 ratach poczawszy od 15 kwietnia 2015 r. do 15 marca 2011 .

/Dowody: umowa pozyczki nr (...) (k.23-33)/.

W zwiagzku z brakiem splaty kredytu przez pozwanego, pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. pismem
z dnia 16 maja 2009 r. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki nr (...) i postawil pozostala do splaty kwote w
stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 30 czerwca 2009 r. Jednocze$nie pierwotny wierzyciel poinformowal, ze
zadlizenie na dzien 30 czerwea 2009 r. wynosi 12.069,14 zl. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zaplaty zadluzenia.

Dnia 28 stycznia 2010 roky (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny nr 197660937/2010. Postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprzwie o sygn.
akt IT Co (...)nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) na rzecz wierzyciela (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w K. przeciwko dtuznikowi S. G..

/Dowody: wypowiedzenie z dnia 16.05.2009 r. (k. 34), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k.35), postanowienie z dnia
13.05.2010 1. (k. 35v-36)/.

Dnia 19 lipca 2013 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu w stosunku do pozwanego
wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Pozwany zostal zawiadomiony
o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 19 lipca 2013 .

/Dowo6d: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 r. (k. 14-16), wyciag z elektronicznego zalgcznika do
umowy przelewu (k. 24), zawiadomienie z dnia 19.07.2013 r. (k. 37-39)/.

Powod dokonal wyliczenia naleznych od pozwanego odsetek z tytulu braku splaty naleznosci wynikajacej w umowy
nr (...), ktére na dzien 14 wrze$nia 2017 r. wyniosly 139,436.573,72 zt.

/Dowod: wyliczenie odsetek, k. 40/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktérych tresé ani
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazad, iz poza sporem w sprawie bylo, iz w dniu 14 marca 2008 r. pomiedzy S. G.
a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa o pozyczki pienieznej nr (...). Bezsporna byla rowniez
okoliczno$é zawarcia w dniu 19 lipca 2013 r. przez strona powodowa a (...) Bankiem (...) w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, wynikajacej z ww. umowy.



Spor sprowadzal sie do oceny, czy zasadne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zagdanej pozwem
kwoty.

Strona powodowa reprezentowana byla przez radce prawnego i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik
starannoS$ci po stronie powodowej, co do koniecznoéci podejmowania czynnoéci procesowych uwzgledniajacy
zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnac kwestie ewentualnego przedawnienia roszczenia, z uwagi na potencjalny
brak koniecznoéci dalszego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zdaniem Sadu pozwany podniost skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.

W myél art. 117 § 1. k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 118 k.c. (obowiazujacym w dacie orzekania) jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Zgodnie natomiast z regulg zawarta w art. 120 § 1
k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z ww. art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z czynnosci podejmowanych w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, jaka niewatpliwie jest dzialalnosé bankowa wynosi trzy lata — od dnia
wymagalnosci roszczenia.

Zgodnie natomiast z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, badz przez wszczecie
mediacji.

Z kolei art. 124 § 1 k.c. stanowi, iz po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy uzasadniony byl zarzut przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem pozwu, gdyz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do przerwania jego biegu wskutek
czynno$ci dokonywanych przez pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. III CSK 196/14 stwierdzil, iz: ” (...) do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$c¢ osob, na rzecz ktorych /
przeciwko ktérym dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana; po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (124 k.c.), jednak w tych samych granicach
podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do
twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze
odnosié¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wskutek czynnosci
dokonywanych przez wierzyciela przed organem egzekucyjnym niezbedna jest nie tylko identyczno$¢ przedmiotowa
wierzytelno$ci, ale rowniez podmiotowa, tj. identyczno$é osoby wierzyciela.



Z treSci uzasadnienia wskazanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego czynno$cig przerywajaca bieg przedawnienia
przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci (tak m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03). Czynnoécia
taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$§é zmierzajaca bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe
wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnosci. Tak wiec regula
ta stanowi stosowana odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfika tego postepowania,
zasade konstruowang w postepowaniu rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami
postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane/uprawnione. Jezeli
jednak w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, to
postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy.
Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie jako
niewatpliwa, bo w tym postepowaniu wykluczone sa bowiem przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne
zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga nadania tytulowi egzekucyjnego klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788
k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo
do wierzytelnoéci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
wcze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne, przy czym nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem powinien uzyskac¢ sadowy
tytul egzekucyjny, a dopiero nastepnie klauzule wykonalno$ci. Wobec nastepstwa prawnego, prawo stwierdzone w
tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym
wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot, w konsekwencji skutki
jakie wiazaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu
podmiotow i tytulu wykonawczego, na podstawie ktoérego egzekucja byta prowadzona.

Powyzsze oznacza, ze cesjonariusz nabywajac po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzytelno$¢é objeta
tytulem wykonawczym, nie moze korzysta¢ z przerwy przedawnienia, jaka spowodowal wniosek cedenta o wszczecie
egzekucji. W rozpatrywanej sprawie zachodzi analogiczna sytuacja, gdyz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony
przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K., a wiec przez poprzednika prawnego strony powodowej bedacej nabywca
wierzytelnoéci , jak rowniez to pierwotny wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie posiadanego
tytulu wykonawczego przeciwko S. G..

Przerwa biegu przedawnienia w zwigzku z powyzszymi czynno$ciami odnosi zatem skutek wylacznie co do
pierwotnego wierzyciela, a wiec (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K.. Zbycie zatem wierzytelnoSci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zainicjowanego przez pierwotnego wierzyciela, powoduje sytuacje, w ktorej czynnosci
zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia wobec nabywcy wierzytelnoéci, (...) Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w W. nie dotycza. Zatem w stosunku do strony powodowej przedawnienie nie biegnie na nowo
na podstawie art. 124 k.c.

Przedmiotowa umowe zawarto w dniu 14 marcva 2008 roku. Dnia 16 maja 2009 r. nastapilo wypowiedzenie umowy,
a pozostala do splaty kwota zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z dniem 30 czerwca 2009 r.
Zatem przedawnienie rozpoczynalo swéj bieg od dnia 01 lipca 2009 r. Biorac pod uwage fakt, iz roszczenie wynikajace
z tej umowy bylo nie tyle Swiadczeniem okresowym, co roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej i w mys$l art. 118 k.c. ulegalo przedawnieniu trzyletniemu, a tym samym uleglo ono przedawnieniu
najp6zniej z dniem o1 lipca 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze okolicznoSci, Sad powodztwo oddalil, uznajac, iz nastgpilo przedawnienie roszczenia, gdyz
pozew zostal wniesiony do Sagdu Rejonowego w Gliwicach dopiero dnia 15 wrzeénia 2017.



O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego (adwokata)
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego (adwokata), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
koszty postepowania ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.600 zl (§2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Grzegorz Korfanty



