Sygn. akt I C 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Glenc — Poslednik
Protokolant: Olga Szymczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko A. R. (R.) iJ. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie w czeSci - co do kwoty 5 465,77 z1 (pie¢ tysiecy czterysta sze$édziesiat pie¢ zlotych i
siedemdziesiat siedem groszy);

2. zasadza od pozwanych A. R. i J. B. solidarnie na rzecz powoda (...)S.A. w W. kwote 7 633,98 z} (siedem tysiecy
sze$Cset trzydzieci trzy zlote i dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25
lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. koszty postepowania znosi wzajemnie.
SSR Barbara Glenc — Po$lednik

Sygn. akt I C 551/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedzibg w W. pozwem z dnia 25 lutego 2016 roku wniosla o zasadzenie od J. B. i A. R. solidarnie
kwoty 21.989,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani zajmujg bez tytulu prawnego lokal przy ulicy (...) w G., ktéry uprzednio powodka
wynajmowata F. R., a pozwani byli uprawnieni do zajmowania tego lokalu. W zwigzku z nieregulowaniem naleznoS$ci
czynszowych powodka wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2000 roku. Pozwani w dalszym
ciggu zajmowali nieruchomo$¢. Powddka dochodzi odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego za okres
od grudnia 2011 roku do paZzdziernika 2015 roku w kwocie 21.989,08 zl, na kt6ra skladaja sie kwota 18.358,97 zl
tytulem naleznosci glownej oraz kwota 3.630,11 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Powddka wzywala pozwanych
do zaplaty, jednak wezwania te okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 6 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani, w ustawowym terminie, zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci (k.45-46,
k.82). Pozwani podniesli, ze roszczenie za okres od grudnia 2011 roku do stycznia 2013 roku uleglo przedawnieniu



albowiem oplaty z tytulu czynszu sa $wiadczeniem okresowym i powddka moze domagac sie ich zwrotu tylko za 3 lata
wstecz od daty zlozenia pozwu. Pozwani wskazali, ze czynsz najmu za okres objety pozwem tj. od lutego 2013 roku
do pazdziernika 2015 roku wyni6st w sumie 14.487,75 zL. W tym okresie zostaly uiszczone oplaty przez pozwanych w
wysokoSci 750 zt oraz przez Gmine G. kwota 9.322,83 zl. Pozwani wskazali, Ze wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 roku,
sygn. I C 1296/05 zostal przyznany im lokal socjalny. Wyrok ten zostal przekazany w dniu 20 marca 2006 roku do
Urzedu Miejskiego w G.. Pozwani podniesli, iz na poczet czynszu w okresie objetym pozwem winno zostac¢ zaliczone
odszkodowanie wplacone przez Gmine G. w styczniu 2014 roku i kwietniu 2014 roku w wysokos$ci 9.322,83 z1. W
ocenie pozwanych strona procesu winna by¢ Gmina G., ktéra nie wywigzala sie z nalozonego przez sad obowigzku
zapewnienia lokalu socjalnego zgodnie z wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 roku.

Pismem z dnia 23 maja 2017 roku powddka wskazala, ze wplata w wysoko$ci 1.220,51 z} zostala zaksiegowana na
poczet tytulu wykonawczego, sygn. akt I Nc 121/10 za okres od maja 2010 do listopada 2011 roku. Wplata w kwocie
5.902,32 zl zostala zaliczona na poczet tytulu wykonawczego, sygn. I Nc 602/12 za okres od wrze$nia 2007 roku do
wrze$nia 2009 roku. Natomiast wplata z dnia 1 kwietnia 2014 roku w kwocie 2.200 zl zostala zaliczona na poczet
tytuly wykonawczego, sygn. akt I Nc 121/10. Nadto powodka zaprzeczyla, ze pozwani dokonali wplaty w wysokoS$ci
750 zl na poczet nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 roku pozwana wskazala, ze otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w kwocie 678,70
z} z czego co miesigc placi biezgce naleznoSci na rzecz powddki, ktére wynosza obecnie po 455 zt miesiecznie. Dalej,
pozwani podali, ze w grudniu 2015 roku dokonali wplat na kwot 1.000 zl, 520 zl i 600 zl tytulem splaty zadluzenia
w zakresie naleznoSci dochodzonych w tej sprawie. W 2016 roku pozwana takze dokonywala wplat na kwoty wyzsze
niz ,czynsz”, tytulem splaty zadluzenia dochodzonego réwniez w tym postepowaniu. Naleznoéci wskazane przez
pozwanych jako wplacone przez Gmine G. w lacznej kwocie 9.322,83 zl, to kwoty ktére Gmina G. uiScila na rzecz
strony powodowej tytutem odszkodowania za niedostarczenie pozwanym lokalu socjalnego. Pozwany A. R. wskazal,
ze od stycznia 2016 roku nie mieszka juz w spornym lokalu i nie jest juz w nim zameldowany. Podal, iz miat wypadek,
z powodu ktorego obecnie jego wynagrodzenie — zasilek rehabilitacyjny nie przekracza kwoty 1.400 zl miesiecznie, co
utrudnia mu splate zadluzenia. Leczenie spowodowalo, ze pozwany musial zaciagnaé kredyty, bo nie mial $rodkow
na leczenie i z tego powodu jest zadluzony na kwote okolo 30.000 zl. Pozwana choruje na cukrzyce, a na wyzywienie
po dokonaniu zostaje jej po 5 zl dziennie.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 roku Sad oddalit wniosek o dopozwanie Gminy G..

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku powodka wskazala, ze nalezno$¢ w wysokosci 5.926,92 zt dotyczy naleznoSci
za poprzednie okresy dochodzonych naleznosci i nie jest ona dochodzona pozwem w niniejszym postepowaniu. Nadto
wskazala, ze pozwani dokonywali wplat w grudniu 2015 roku, jednak wplaty te byly zarachowane przez powoda na
poczet najdawniej wymagalnych zobowigzan strony pozwanej. Z uwagi na wplate kwoty 5.465,77 zt w dniu 21 lipca
2017 roku powddka na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. cofnela pow6dztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia, o kwote 5.465,77
z}, tj. o cze$¢ kwoty nalezno$ci glownej. Powodka podtrzymujac zgdania pozwu w pozostalym zakresie wniosta o: 1)
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 16.523,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty; 2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 5.465,77 zt od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia 21 lipca 2017 roku; 3) umorzenie postepowania w
pozostalym zakresie; oraz 4) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powddka wskazala, ze w dniu 21 lipca 2017 roku
tj. po wniesieniu pozwu pozwani dokonali wplaty kwoty 5.465,77 zl, tj. uregulowali na rzecz powodki cze$é naleznoSci
glownej.

Na rozprawie w dniu pozwana J. B. o§wiadczyla, Ze wyraza zgode na cofniecie pozwu w czeéci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Powodka (...) w W. jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). Lokal ten zajmowali F. R.,
J. B.iA. R. na podstawie umowy najmu. Umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 31 lipca
2000 roku, ze skutkiem na dzieni 31 sierpnia 2000 roku.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dow6d: umowa najmu k. 22-26, pismo z dnia 31 lipca 2000 1. k. 27/

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 roku Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal pozwanym opuszczenie, opréznienie
i wydanie (...) Spolce Akcyjnej w W. lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). Jednoczeénie w wyroku
tym Sad ustalil uprawnienie pozwanych do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie przedmiotowego orzeczenia
odnoénie opréznienia i opuszczenia, do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Wyrok przekazano do Urzedu Miasta G. w dniu 20 marca 2016 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: wyrok SR w Gliwicach sygn. I C 1296/05 k. 47-47v, k. 176, pismo z dnia 28
stycznia 2009 r. k. 48, k. 177/

Pozwana nadal zajmuje spory lokal. Pozwany zajmowal sporny lokal do grudnia 2015 roku.
/okolicznosci bezsporne/

Nalezno$ci za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu w okresie od lutego 2013 roku do pazdziernika 2015
roku wyniosly:

- od lutego 2013 roku do marca 2013 roku po 335,63 zl miesiecznie;

- od kwietnia 2013 roku do czerwca 2013 roku po 334,93 zl miesiecznie;

- od lipca 2013 roku do sierpnia 2013 roku po 340,92 zt miesiecznie;

- we wrze$niu 2013 roku 392,73 zl;

- od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2013 roku po 414,49 zl miesiecznie;
- od stycznia 2014 roku do sierpnia 2014 roku po 417,61 zl miesiecznie;

- od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku po 505,96 zt miesiecznie;

- od stycznia 2015 roku do lipca 2015 roku po 509,20 zl miesiecznie;

- od sierpnia 2015 roku do wrzeénia 2015 roku po 522,45 zl miesiecznie,

- w pazdzierniku 2015 roku 519,64 zl.

Na poczet nalezno$ci za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu w spornym okresie pozwana w okresie od
kwietnia 2015 roku do wrze$nia 2015 roku uiécila 600 zl, za§ w pazdzierniku 2015 roku 150 zt.

Gmina G. uiécila na rzecz powddki kwote 7.122,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 roku oraz kwote
2.200 zl na podstawie wyroku z dnia 25 listopada 2013 roku wydanego w sprawie I C 1678/12. Nalezno$¢ ta stanowita
odszkodowanie za niedostarczenie pozwanym lokalu socjalnego i obejmowata okres od dnia 12 listopada 2009 roku
do 31 grudnia 2011 roku.

W dniu 21 lipca 2017 roku, w zwigzku z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. I
C1071/16, Gmina G. wplacila na rzecz powddki kwote 5.465,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2016



roku. Nalezno$¢ ta stanowila odszkodowanie za niedostarczenie pozwanym lokalu socjalnego i obejmowala okres od
dnia 1 maja 2013 roku do 30 listopada 2015 roku.

W 2016 roku pozwana, regulujgc miesieczng nalezno$¢ na rzecz powodki za bezumowne korzystanie z lokalu, ktéra
wynosila kwote po 455 zl miesiecznie, tytulem splaty zadluzenia objetego niniejszym powodztwem, dokonywala wplat
na kwoty wyzsze niz te naleznoéci. Pozwana dokonala nastepujacych nadptat: w dniu 8 stycznia 2016 roku wplacila
na rzecz powodki o 65 zl wiecej (520 zl), w dniu 11 lutego 2016 roku o 145 zt wiecej (600 z1), w dniu 10 marca 2016
roku o 65 zt wiecej (520 zl), w dniu 11 kwietnia 2016 roku o 145 zl wiecej (600 z1), w dniu 11 lipca 2016 roku o 218 z}
wiecej (673 z1). Lacznie na poczet zaleglo$ci objetych pozwem wplacila 638 zt.

/czeSciowo bezsporne - wykaz sald k. 28-29, potwierdzenia wplat k. 52, k. 147, niekwestionowane twierdzenia
pozwanej — k. 111, potwierdzenia wplat k. 139, a nadto dowo6d: pismo z dnia 6 pazdziernika 2017 r. k. 123, wyrok wraz
z uzasadnieniem w aktach sprawy I C 1071/16, wyrok wraz z uzasadnieniem i postanowienie z dnia 14 grudnia 2013
roku w aktach sprawy I C 1678/12/

Pozwana J. B. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna - pobiera $§wiadczenie
w wysokoSci 678,70 zl miesiecznie. Pozwana korzysta z pomocy Os$rodka Pomocy (...) w G.. Pozwana choruje
na cukrzyce, na wyzywienie, po dokonaniu oplat, pozostaje jej 5 zl dziennie. Posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

Pozwany A. R. mial wypadek, z powodu ktorego otrzymuje zasilek rehabilitacyjny, ktory nie przekracza kwoty 1.400
z} miesiecznie. Pozwany, wobec koniecznoSci poniesienia kosztow leczenia, jest zadluzony na kwote okoto 30.000 zl.

/bezsporne — niekwestionowane twierdzenia pozwanych — k. 111, decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. k. 183, orzeczenie
z dnia 26 marca 2015 r. k. 191, zadwiadczenie z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. k. 192, karta informacyjna k. 193-194,
orzeczenie k. 195/

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami w czeSci bezsporny (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.). W
pozostalym zakresie Sad ustalenia poczynil w oparciu o wyszczegblnione powyzej dowody z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wobecskuteczne cofniecia przez powodke pozwu w czeSci - o kwote 5.465,77 zt i
niedopatrzenia sie przez Sad zadnej z przeslanek z art. 203 § 4 k.p.c., przemawiajacych za uznaniem takiej czynnosci
za niedopuszczalng, postepowanie co do kwoty 5.465,77 zl nalezato umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. wzw. Z art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo uznane za zasadne jedynie w czeSci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani zajmowali lokal mieszkalny stanowigcy wlasno$¢ powddki,
a Sad orzekl eksmisje pozwanych przyznajac im prawo do lokalu socjalnego. Strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia czesci roszczenia i cze$ciowej zaplaty, nie kwestionujgc natomiast wysoko$ci naliczen powddki z tytutu
odszkodowania za bezumowne korzystanie w nieprzedawnionym okresie.

Zlozony zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia okazal sie by¢ zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odszkodowanie
przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest roszczeniem okresowym. Przepis ten wyraznie
bowiem wskazuje na obowiazek uiszczania naleznosSci za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego co miesiac.
Co sie z tym wiaze, zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c., roszczenie to przedawnia sie z uplywem lat trzech.
Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 25 lutym 2016 roku. Do tego czasu przedawnieniu
ulegly juz wiec naleznoSci powddki od grudnia 2011 roku do stycznia 2013 roku (ostatnia stala sie wymagalna w
dniu 31 stycznia 2013 roku). Dopiero nalezno$é¢ za luty 2013 roku, platna do dnia 28 lutego 2013 roku, nie ulegta
przedawnieniu. Przedawnienie roszczenia gléwnego za okres od grudnia 2011 roku do stycznia 2013 roku pociaga
za soba przedawnienie rowniez w zakresie odsetek od tych naleznoSci, gdyz roszczenie o odsetki przedawnia sie



najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gldwnego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 26
stycznia 2005 r., III CZP 42/04).

Z uwagi na powyzsze, uznajac ze pozwani zajmowali sporny lokal w spornym okresie i uwzgledniajac zarzut
przedawnienia czeéci roszczen, przedmiotem dalszego rozpoznania jest nalezno$c glébwna w lacznej kwocie 14.487,75
zl stanowiaca sume oplat za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 lutego 2013 roku do 31 pazdziernika
2015 roku [335,63 zt x 2 + 334,93 z1 x 3 + 340,92 z1 x 2 + 392,73 7} + 414,49 zt x 3 + 417,61 z} x 8 + 505,96 z}
X 4 + 509,20 zt X 7 + 522,45 71 x 2 + 519,88 zl = 14 487,75 zl]. Od kwoty tej odjaé nalezalo kwote 5.465,77 zt,
co do ktoérej powodztwo cofnieto, w zwigzku z zaplata przez Gmine G. odszkodowania za bezumowne korzystanie
z przedmiotowego lokalu, obejmujacego nieprzedawniony okres zadany pozwem w tej sprawie (odpowiedzialno$é
pozwanych i Gminy G. jest odpowiedzialnoScig in solidum). Wobec zaplaty przez pozwanych kwoty 750 zl, co powddka
sama przyznala w zlozonym wraz z pozwem wykazem sald, rowniez ta kwota winna by¢ rozliczona, obnizajac nalezne
powodce odszkodowanie za sporny okres. Odszkodowanie to winno by¢ obnizone réwniez o nadplaty dokonane przez
pozwang w 2016 roku, w lacznej kwocie 638 zL. Powddka nie zakwestionowala bowiem okoliczno$ci dokonania tych
nadplat oraz sposobu ich zaliczenia zaproponowanemu przez pozwang. Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze
pozostale wplaty Gminy G. réwniez winny by¢ zaliczone na splate przedmiotowej nalezno$ci z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanych z lokalu. Wplaty te stanowily bowiem odszkodowanie za niedostarczenie pozwanym
lokalu socjalnego za inny okres, niz zadany pozwem i stad zaplata Gminy G. w tym zakresie nie zwalnia pozwanych
z zaplaty odszkodowania za sporny okres.

Reasumujac, Sad uznal, ze powddce przystuguje obecnie roszczenie o zaplate kwoty 7.633,98 z (14.487,75 71 — 5.465,77
z} — 750 z — 638 z}) tytulem odszkodowania za korzystanie przez pozwanych ze spornego lokalu bez tytutu prawnego
w okresie od 1 lutego 2013 roku do 31 paZdziernika 2015 roku i taka tez kwote zasadzil, na podstawie art. 18 ust. 1 - 3
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Powodka obok roszczenia z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie, zadaniem pozwu objela rowniez
roszczenie o skapitalizowane odsetki. Nie sposob jednak w zaden sposob ustalié od jakich kwot i dat odsetki te zostaly
naliczone, w tym samym czy naliczono je prawidlowo. Sad nie mégl nawet samodzielnie policzy¢ tychze odsetek, gdyz
w ten spos6b moglby orzec ponad zadanie pozwu, jesli odsetki te powodka naliczylaby od p6zniejszych dat i mniejszych
kwot, niz przyjalby Sad. Ponadto nie wiadomo, ktéra cze$é roszczenia odsetkowego naliczona zostala od naleznoSci
przedawnionych, a tym samym réwniez jest przedawniona, o czym mowa we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia. Stad
w tym zakresie, co do skapitalizowanych odsetek, powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O dalszych odsetkach od nalezno$ci gléwnej — z tytulu oplat za bezumowne korzystanie z lokalu — orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 25 lutego 2016 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem pozwu.
Skoro bowiem roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie staje sie wymagalne w ostatnim dniu
kazdego miesigca, za ktory odszkodowanie to przystuguje wtascicielowi lokalu, nalezalo uznac, ze wszystkie uznane
za zasadne kwoty staly sie z pewno$cia wymagalne przed dniem wniesienia pozwu.

Sad oddalil powddztwo w zakresie odsetek od kwoty 5.465,77 zt od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaptaty — 21 lipca
2017 roku. Jak bowiem wynika z treéci pisma Gminy G., naleznoéc ta zostala zaplacona powddce wraz z odsetkami
od dnia 9 lutego 2016 roku. Tym samym powodka zada tych odsetek dwukrotnie, a skoro odpowiedzialno$¢ Gminy
G. i pozwanych jest odpowiedzialnoécia in solidum, nalezy uznad, ze zaptata przez Gmine G. odsetek ustawowych za
opOznienie, zwalnia pozwanych od tejze zaplaty. Uzyskujgc odsetki za op6Znienie od tej samej kwoty za ten sam okres
iod Gminy G. i od pozwanych stanowiloby bezpodstawne i niczym nieuzasadnione wzbogacenie sie powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze, ze powodka przegrala
proces w okolo 65 %, a pozwani w okolo 35 %. Skoro wylacznie powddka poniosta koszty sadowe w tej sprawie oraz
koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, to co do zasady, pozwani mogli by¢ obciazeni
okolo 35 % sumy tych kwot. Sad uznal jednak, ze zastosowanie w tej sprawie znajduje art. 102 k.p.c., biorac pod uwage
bardzo zla sytuacje finansowa pozwanych i ich stan zdrowia oraz zadluzenie pozwanego, wynikajace z koniecznoSci



podjecia leczenia. Sad uznal wiec, ze obcigzenie pozwanych nawet cze$cig kosztoéw postepowania, sprzeciwialoby sie
zasadzie stlusznosci i stad w punkcie 4 sentencji wyroku koszty postepowania zostaly zniesione wzajemnie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad nie podzielil twierdzenn pow6dki, iz pozwani winni zwrdcié powodce
rowniez koszty zwigzane z ta czedcig roszczenia powodki, co do ktorej powodztwo cofnieto. W razie cofniecia
powddztwa zasada jest bowiem, zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c., ze koszty postepowania w zakresie powddztwa cofnietego
ponosi powdd. Od zasady tej judykatura przewiduje tylko jedno odstepstwo. Dochodzi do niego wtedy, gdy przyczyna
cofniecia powodztwa jest zaspokojenie roszczenia przez pozwanego w toku procesu. Taka natomiast sytuacja nie ma
miejsca w niniejszej sprawie. Powodztwo cofnieto bowiem w zwigzku z zaplata kwoty 5.465,77 zl nie przez pozwanych,
lecz przez Gmine G., na innej podstawie prawnej. Kwota ta stanowila bowiem odszkodowanie za niedostarczenie
pozwanym lokalu socjalnego, a powbddka zada od pozwanych zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z tego lokalu. Cho¢ wiec zaplata dotyczy tego samego okresu, a odpowiedzialno$¢ Gminy G. i pozwanych jest
odpowiedzialno$cig in solidum, nie sposob uznaé, ze zaplata ta jest rownoznaczna z zaspokojeniem przez pozwanych
roszczenia w toku procesu. Na zaplate te pozwani nie mieli przy tym zadnego wplywu. Tym samym nie ma podstaw,
by obcigzaé pozwanych w tym zakresie kosztami postepowania.

SSR Barbara Glenc — PoS$lednik



