Sygn. akt I C 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos - Gorska

Protokolant: Wioletta Blaszczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko B. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Kamilla Gos — Goérska

Sygn. akt I C 193/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwana B. K. ma zaplaci¢ na rzecz
powodki kwote 10.418 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W razie wniesienia sprzeciwu przez pozwang, powddka wniosla o zasgdzenie wskazanych kwot na
SW0ja rzecz.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wykonywala dla spdlki (...) sp. z 0.0. sp. k. uslugi na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug z dnia 31 grudnia 2013 roku. W ramach wykonywanych ustlug powddka zawarla z pozwana
umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku w celu obstugi przez nig punktéw handlowych nalezacych do (...) sp.
z 0.0. sp. k. W ramach umowy pozwana w dniu 24 maja 2014 roku obstugiwala nalezacy do (...) sp. z o.0. sp. k.
kiosk handlowy polozony w G. przy ulicy (...). Powddka wskazala, Ze w kiosku tym, na skutek niezachowania przez
pozwang nalezytej staranno$ci i opuszczenia kiosku bez jego wezedniejszego zamkniecia, doszlo do kradziezy biletéw
komunikacji miejskiej na laczna kwote 10.418 zl na szkode (...) sp. z 0.0. sp. k. W zwiazku z utrata biletow i poniesiong
szkoda (...) sp. z o0.0. sp. k. obciazyla powddke odszkodowaniem z tytulu poniesionej szkody. Z uwagi na fakt, iz
pozwana z wlasnej winy nienalezycie wykonywala swoje obowiazki wynikajace z umowy, powo6dka dochodzi od niej
zaplaty kwoty 10.418 zl, stanowigcej rownowarto$¢ odszkodowania zaplaconego przez powodke na rzecz (...) sp. z 0.0.
sp. k. Powddka wzywala pozwana do zaplaty, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 25 listopada 2016 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwana B. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze w
dniu 1 kwietnia 2014 roku zawarla ze strong powodowa umowe zlecenia, jak rowniez przyznala, ze w dniu 24 maja
2014 roku miala miejsce kradziez biletéw komunikacji miejskiej na kwote dochodzona nakazem zaplaty, w kiosku
handlowym przy ulicy (...) w G., w ktérym pozwana wykonywala zlecenie zgodnie z umowa. Szkoda powstala w
wyniku przestepstwa kradziezy i w zwigzku z tym pozwana nie ponosi z tego tytulu zadnej odpowiedzialnoéci. Ponadto
pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 24 maja 2014 roku, podczas
gdy pozew o zaplate w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 29 wrzesnia 2016 r., a wiec po uplywie 2 lat od daty
zdarzenia. W ocenie pozwanej roszczenie powddki uleglo przedawnieniu na zasadzie art. 554 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest calkowicie
nietrafiony, a to z uwagi na fakt, iz art. 554 k.c. dotyczy terminu przedawnienia z umowy sprzedazy, a pozew nie
dotyczy takiej umowy, lecz roszczenia o odszkodowanie, do ktérego zastosowanie ma termin ogdblny z art. 118 k.c.
wynoszacy co najmniej 3 lata. Ponadto powddka wskazala, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie z chwila poniesienia
szkody przez powoda tj. od dnia 1 grudnia 2015 roku, kiedy to powddka byla zmuszona uiéci¢ odszkodowanie na rzecz
wlasciciela skradzionych biletow.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. pelnomocnicy stron o$wiadczyli, ze przebieg zdarzenia posiada charakter
bezsporny i odpowiada zdarzeniu opisanemu w zeznaniach I. S. i B. K. przestuchanych przez Policje.

Ponadto pelnomocnik pozwanej podniosl, ze skoro postepowanie zostalo umorzone to na tej podstawie nalezalo
wystapi¢ do ubezpieczyciela o odszkodowanie, a nie do pozwanej. Pelnomocnik pozwanej zauwazyl, ze nigdy pomiedzy
firma (...), a powodka nie bylo protokolu zdawczo — odbiorczego, albowiem $wiadczona praca pozwanej na rzecz
powddki byla tylko w soboty. Faktury przychodzily na firme (...) i nie wiadomo, czy straty nie poniosla ta spotka, gdyz
faktura za bilety dotyczyla tej spotki.

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik powo6dki przyznal, ze to spotka (...) zakupila przedmiotowe bilety, jest to
bezsporne. Jednak do kradziezy doszlo w sobote, tj. w czasie kiedy to spodtka (...) odpowiadala za towar znajdujacy
sie w kiosku. To pozwana naruszyla reguly ostroznosci poprzez niezamkniecie sklepu z ktérego wychodzila i to
jej zachowanie spowodowalo szkode. Wola stron umowy - spolek (...) - bylo powierzenie odpowiedzialnosSci za
kiosk. Powddka wobec tego uznala swoja odpowiedzialnoéc wzgledem spoiki (...). Ostatecznie pelnomocnik powodki
zauwazy¢, ze jedynym zarzutem zglaszanym dotychczas przez strone pozwang byt zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2013 roku (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w G. zawarla z (...) sp. z o.0. z siedzibg w G.
umowe o $wiadczenie ustug, na mocy ktorej powodka przyjela zlecenie wykonania uslug zwigzanych z obstuga
obiektow handlowo — ustugowych nalezacych do (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w G., w zakresie ich prawidlowego
funkcjonowania. Do obowigzkéw Zleceniobiorcy ( (...) sp. z o.0. S.k.) nalezalo min. Zapewnienie personelu
Swiadczacego uslugi sprzedawcy a do obowiazkoéw Zleceniobiorcy min. Udostepnienie obiektéw handlowych w celu
nalezytego wykonania umowy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2014 roku na czas nieokreslony.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa o §wiadczenie ustug (k. 3-4)/

W dniu 1 kwietnia 2014 roku (...) sp. z o0.0. sp. k. zawarla z B. K. umowe zlecenie, ktéra zobowiazala sie do
prowadzenia dokumentacji sprzedazy oraz sprzedazy i porzadkowania towaru we wskazanym punkcie sprzedazy. W
punkcie 2 umowy wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania wyzej wymienionych czynnoSci przy
zachowaniu nalezytej starannoéci oraz, ze jest odpowiedzialny materialnie za powierzone mienie zgodnie z kontrolnie
przeprowadzonymi inwentaryzacjami we wskazanym punkcie sprzedazy. B. K. ponadto od poniedziatku do pigtku
pracowala w (...) sp. z 0.0. sp. k. w oparciu o umowe o prace, natomiast w sobote pracowala w oparciu o umowe
zlecenie $wiadczac ushugi na rzecz (...) sp. z 0.0.



/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa zlecenie (...) (k. 5), zeznania pozwanej B. K. (k. 47-48)/

W dniu 24 maja 2014 roku przy ulicy (...) w G. pod kioskiem, w ktérym B. K. wykonywala zlecenie nieznany mezczyzna
rozbil butelke. MeZczyzna ten poprosit B. K. o miotle, w celu uprzatniecia szkla. B. K. poinformowala mezczyzne, ze
ten moze odejs$é i ona sama uprzatnie rozbite szklo. B. K. zamknela okienko kiosku i wyszla z niego zamykajac za soba
drzwi na klamke. W tym momencie drugi nieznany mezczyzna, uzywajac rekawiczek, wszed}l do kiosku zabierajac z
niego bilety.

Po powrocie do kiosku B. K. nie zauwazyla zadnych nieprawidlowo$ci. Pieniadze znajdujace sie w kiosku oraz
jej torebka wraz z zawartoScig byly nienaruszone. W ciggu tego dnia nie bylo zainteresowania kupnem biletéw
okresowych. Okolo godziny 17:30 podczas przygotowania kiosku do zamkniecia B. K. zauwazyla brak biletow
miesiecznych, o czym poinformowata swoja kolezanke K. S., a ta nastepnie poinformowata kierownika sieci detalicznej
w firmie (...) sp. z o0.0. sp. k. I. S., ktora przejrzala taSme monitoringu, na ktorej zostatl zarejestrowany moment
kradziezy.

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach policji (k. 14-16), protoko6t
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dn. 30.05.2014r. (k. 3-4), protokdél przestuchania swiadka B. K.
znajdujacy sie w aktach policji (k. 23), zeznania pozwanej B. K. (k. 47-48)/

Na skutek zawiadomienia o zdarzeniu Komisariat Policji II w G., w dniu 3 czerwca 2014 roku wszczal dochodzenie
o przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k., ktére nastepnie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy
przestepstwa.

/okolicznosci bezsporne/

Bilety znajdujace sie w sklepie stanowily wlasnosé (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w G.. W zwigzku z tym spdlka ta,
obcigzyta (...) sp. z 0.0. kwota 10.418 zt z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przez kradziez. Suma ta stanowita
rownowarto$é¢ skradzionych biletow. (...) sp. z o0.0. kwote te uiScila na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 1 grudnia
2015 roku.

/dowdd: nota obciazeniowa (k. 7), potwierdzenie przelewu (k. 8)/

Pismem z dnia 1 marca 2016 roku (...) sp. z 0.0. wezwala B. K. do zaplaty kwoty 10.418 zt tytutem odszkodowania za
szkode poniesiong przez (...) sp. z 0.0. w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem przez pozwang umowy zlecenia
z dnia 1 kwietnia 2014 roku. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dn. 01.03.2016r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 9-10)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie
znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu. Ponadto Sad swe ustalenia poczynil w oparciu o zeznania pozwanej B. K. oraz w
oparciu o akta gtbwne Komisariatu Policji Il w G.. Zeznania pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one
spojne, logiczne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie strony postepowania laczyla umowa zlecenie, co stanowilo okolicznoé¢ bezsporng miedzy
stronami. W konsekwencji w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
zlecenia (art. 734 k.c. i nastepne) wraz z przepisami og6lnymi, w tym regulujacymi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c. i n.).



Powodka dochodzac zaplaty kwoty 10.418 zl zadanie to oparla wlasnie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 1 kwietnia 2014 roku a przez to wyrzadzenie szkody
powbddce. Wobec tego zachowanie pozwanej i jej odpowiedzialno$¢ podlegala ocenie wlaénie w konteksScie przestanek
wymienionych w art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkreslic, wystapié
muszg lacznie. Sg one nastepujace:

a) niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

c) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (A.
Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. 2011 r., publikacja elektroniczna w Lex).

W ocenie Sadu w przedstawionych okoliczno$ciach nie zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek. W
powolanej publikacji A. G. wskazuje, przywolujac réwniez publikacje — Komentarz do kodeksu cywilnego W. C.,
A. B, M. S, E. S.-B,, ze na gruncie kodeksu cywilnego odpowiedzialnoscia kontraktowa jest odpowiedzialnosé
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wskutek okoliczno$ci obcigzajacych dluznika.
Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poza wymienionymi przestankami (szkoda, naruszenie
zobowigzania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi) warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowiazania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada (por. art. 471 k.c.). Jak sie wskazuje, w prawie polskim
nie istnieje automatyzm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialnoéci decyduja przyczyny, z
powodu ktérych doszto do naruszenia zobowigzania. Dalej wskazano, iz choé art. 471 k.c. nie okre§la blizej zasad
odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczegolnosci nie wskazuje winy jako przestanki odpowiedzialnoéci dluznika, to
jednak zasady te wyprowadzi¢ mozna z dalszych przepiséw — z art. 472, 473 1 474 k.c. Jezeli zakres odpowiedzialnosci
dluznika nie jest zmieniony przez szczegélny przepis ustawy lub przez umowe stron, to dluznik odpowiada za

niezachowanie nalezytej staranno$ci, czyli odpowiada za wine w postaci niedbalstwa. Innymi stowy, niedolozenie
nalezytej staranno$ci przez dluznika to mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinienia w formie niedbalstwa. Dtuznik
odpowiada wiec za zachowanie naganne, lecz nieumy$lne (tym bardziej odpowiada on za umySlne uchybienia w
wykonaniu zobowigzania).

Nie budzi watpliwosci, ze dluznika obcigzaja zachowania wlasne, noszace znamiona winy (art. 472 k.c.). Réwniez
powodka argumentowala, ze odpowiedzialno§¢é pozwanej zasadza sie na jej wlasnym zachowaniu, polegajacym na
zaniechaniu zamkniecia drzwi kiosku, w nastepstwie czego doszlo do kradziezy.

Kazdorazowo dokonujgc oceny nalezytej staranno$ci w zachowaniu dluznika, nie sposéb pomina¢ okolicznosci w
jakich staranno$¢ te winien zachowaé, tj. okolicznosci konkretnej sytuacji, w ktorej znalazl sie dluznik. Oczywistym
jest, ze osoba $wiadczaca ustugi sprzedazy w punkcie handlowym, dysponujaca kluczami do tego punkt, zobowiazana
jest do zabezpieczenia tego miejsca i znajdujacego sie w nim towaru poprzez zamkniecie drzwi na klucz. Co do zasady
na pozwanej spoczywat taki obowigzek przy kazdorazowym opuszczeniu punktu handlowego. OkolicznoSci zdarzenia
z dnia 24 maja 2014 roku byly jednak szczegoblne i nie sposéb ich pomina¢ dokonujac oceny starannoéci zachowania
pozwanej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, to nie zachowanie pozwanej doprowadzilo do przestepstwa
w wyniku ktérego dokonano kradziezy, gdyz brak uzycia klucza w chwili opuszczenia kiosku to zaniechanie, ktore
mialo miejsce juz w czasie realizacji znamion przestepstwa. Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja na dzialanie dwoch
mezczyzn podjete w celu realizacji okreslonego czynu. Na istnienie tego porozumienia wskazuja takie okolicznosci,
jak natychmiastowe podjecie dzialania przez drugiego z mezczyzn, jak tez jego przygotowanie do tego czynu —
uzycie rekawiczek w chwili kradziezy. Sad ocenil, ze pozwana zostala podstepnie wywabiona z miejsca w ktérym



Swiadczyta uslugi a to w celu dalszej realizacji znamion czynu zabronionego przez osoby trzecie. Jak wynika z
powyzszego, zachowanie sprawcoéw bylo zaplanowane, zorganizowane a realizacja czynu rozpoczela sie z chwilg
podejscia do okienka kiosku pierwszego z mezczyzn. Sytuacja miala charakter nagly, dynamiczny, celem zachowania
— przestepczego - pierwszego z mezczyzn bylo wlasnie spowodowanie natychmiastowego opuszczenia kiosku przez
pozwang, co mialo umozliwi¢ drugiemu z nich dostep do towaréw znajdujacych sie w tym punkcie. Cala sytuacja
miala charakter podstepny, ukierunkowany na osiggniecie celu tj. wywabienie pozwanej i kradziez biletobw. Majac na
uwadze zaistnialg sytuacje — zbicie szklanej butelki przy ladzie kiosku, nie spos6b przypisa¢ pozwanej winy w naglym
opuszczeniu kiosku, zreszta po domknieciu okienka przy ladzie, w celu usuniecia rozbitego szkla. Przeciwnie, stuzyto
to zapewnieniu bezpieczenstwa innym klientom, co wskazuje na jej nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu zlecenia.

Nie bylo kwestionowane, ze pozwana nie uzyla klucza wychodzac z kiosku, jednakze wyszla ona przeciez na przod tego
punktu na krétka chwile. Szczegélnego podkreélenia wymaga jednak to, ze stworzenie calej sytuacji mialo charakter
zaplanowany przez osoby trzecie, stanowilo dzialanie przestepcze, nastawione bylo na wywolanie nagtej reakcji u
pozwanej. Jak wskazano, zaniechanie uzycia klucza wystapilo juz po podjeciu realizacji przestepstwa przez inne
osoby, gdyz to zaczelo sie juz w chwili podejécia pierwszego z mezczyzn do lady kiosku. W tych okolicznosSciach
Sad uznal, ze nie mozna przypisa¢ pozwanej winy w zaniechaniu uzycia klucza. Sad nie znalazt podstaw do oceny
tego zachowania jako naganne. To nie pozwana stworzyla okazje dla przestepcow. Od pozwanej nie mozna przeciez
oczekiwac starannoéci nadzwyczajnej, a jedynie nalezyte;j.

Z tych przyczyn Sad, uznajac, ze zaniechanie pozwanej nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania, oddalil
powodztwo, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Wobec takiego stanowiska Sadu, nalezy jedynie krotko zauwazy¢ — wobec zarzutéw podnoszonych przez pozwana
— ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., II1
CZP 72/13) i wynosi, zgodnie z art. 118 k.c., dziesieé lub trzy lata. W okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie
znajduje termin trzyletni, jako dotyczacy roszczenia zwigzanego z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza. Wbrew
stanowisku pozwanej, roszczenie nie jest przedawnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwana skladaly
sie: kwota 4 800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Kamilla Gos - Gérska



