Sygn. akt I C 1074/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. w G.
sprawy z powédztwa (...) Panstwowe S.A. w W.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Panstwowe S.A. w W. na rzecz pozwanej Gminy G. kwote 4 800,00 zl (cztery tysiace
osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1074/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 roku powddka (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W., zazadala zasgdzenia od pozwanej
Gminy G. kwoty 18.371,57 zl, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powoddka podniosta, ze przedmiotem zadania pozwu jest nalezno$¢ stanowigca odszkodowanie
przystugujace powoddce od pozwanej, tytulem niewykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego na rzecz E. G.,
A.J,E.J. (1) iE.J. (2), wobec ktorych wyrokiem Sadu Rejonowego w G.orzeczono eksmisje z lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), z jednoczesnym uprawnieniem tych os6b do otrzymania lokalu socjalnego.
Powodka wyjasnila, iz dochodzone przez nig odszkodowanie obejmuje okres od dnia 1 maja 2013 roku do 30 listopada
2015 roku. W ocenie powodki podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust.
5 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wobec faktu, iz pozwana nie wykonala obowiazku dostarczenia E. G., A. J.,
E. J. (1) i E. J. (2) lokalu socjalnego, powodka poniosta szkode rzeczywista. Wysokoéé¢ zadania zostala ustalona w
oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty z tytulu utrzymania przedmiotowego lokalu. Jest to kwota, ktérg powddka
wydatkowata oplacajac koszty poniesione na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (kol. nr 4 zestawienia), zwigzane z
kosztami eksploatacji, oplate za wode (kol. 6 zestawienia), oplate za kanalizacje (kol. 7 zestawienia), oplate za $mieci
(kol. 8 zestawienia), oplate za centralne ogrzewanie (kol. 9 zestawienia), ciepla wode i inne. Ponadto obejmuje ona
koszty administrowania danym lokalem, w tym wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, ktére bezposrednio obciazaja
powodke (kol. 5 zestawienia). Tak uzyskana kwota odszkodowania jest odpowiednio pomniejszona, badz zwiekszana
o wplaty/rozliczenia (kol. 11 zestawienia). Suma wyzej wymienionych kwot zostala zobrazowana w kolumnie 12
zestawienia szkody rzeczywistej wzgledem wskazanego lokalu za okres od 1 maja 2013 roku do 30 listopada 2015 roku.



Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku powodka rozszerzyta powodztwo, wnoszac o zasgdzenie odsetek ustawowych
od zadanej pozwem kwoty od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powodka nie wykazala, ze jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, nie
wykazala w nalezyty sposéb wysokoSci poniesionej szkody, ktéra pozwana kwestionuje, nie wykazala réwniez, ze
w spornym okresie osoby uprawnione do lokalu socjalnego faktycznie zajmowaly lokal powo6dki. Nadto podniosta
zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia, a to za okres trzech lat przed dniem wniesienia pozwu, czyli za okres od maja
2013 roku do lipca 2013 roku, wskazujac, ze roszczenia z tytulu odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego
przedawniajg sie z okresem trzyletnim.

W piémie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 roku powodka odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwang wskazal, iz z uwagi na szczegblnego rodzaju podmiotowo$¢ pozwanej powinna ona wiedzie¢ z urzedu,
ze powodka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, jak réwniez, ze osoby wskazane w pozwie zajmowaly
przedmiotowy lokal mieszkalny. Odno$nie zarzutu niewykazania wysokoSci roszczenia powodka wskazala, ze
w sprawach odszkodowawczych Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Podniosla jednak, iz w celu wykazania roszczenia przedlozyla dokonane przez siebie wyliczenia i dokumenty
stanowigce ich podstawe. W zakresie zarzutu przedawnienia powddka poniosta, iz dla dochodzonego przez nig
roszczenia termin ten wynosi lat dziesieé. Nadto poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien, w ktorym
pozwana odmoéwila przedstawienia oferty najmu lokalu socjalnego. Dodatkowo powodka wskazala, iz w trakcie
przedprocesowej wymiany pism pozwana kilkakrotnie dokonala uznania dlugu, co skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe zadania i wnioski.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Panstwowe S.A. wW. jest wlaScicielem lokalu polozonego w G. przy ulicy (...). Lokal ten ma powierzchnie

61,04 m°>.
/dowdd: odpis z KW (k. 119-143), pisma zatytulowane ,,odszkodowanie za korzystanie z lokalu (...)” (k. 35-41)/

Wyrokiem z 26 sierpnia 2011 roku, ktory uprawomocnit sie w dniu 17 wrze$nia 2011 roku, Sad Rejonowy w G.nakazal
E. G, A. J,, E. J. (1) oraz E. J. (2) opuszczenie lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G. i wydanie
(...) Panstwowym S.A. w W. w stanie wolnym od oséb i rzeczy, przyznal pozwanym prawo do lokalu socjalnego i
jednoczeénie wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine G. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wyrok (k. 23-23v.)/

Pismem z dnia 5 marca 2013 roku (...) Panstwowe S.A. w W. wezwala Gmine G. do przedlozenia E. G., A. J., E. J. (1)
oraz E. J. (2) oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Gmina G. nie przedstawila wskazanej oferty.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: korespondencja przedprocesowa stron (k. 24-33)/

E. G. nie opuécila przedmiotowego lokalu i zamieszkiwala w nim co najmniej do dnia 3 lutego 2016 roku. W okresie
od 1 maja 2013 roku do 30 listopada 2015 roku z tytutu naleznoéci za korzystanie z przedmiotowego lokalu E. G. nie
uiszczala zadnych oplat.

/dowbdd: zestawienie szkody rzeczywistej (k. 34), zwrotne potwierdzenie odbioru z 3.02.2016r. (k. 155) /



Powodka obciazana byla przez Wspodlnote Mieszkaniowa ul. (...) w G. oplatami eksploatacyjnymi, w tym za zarzad
nieruchomo$cig wsp6lng, zaliczkami na fundusz remontowy, na fundusz eksploatacyjny, za dostawe wody oraz za
kanalizacje, a takze za wywo6z $mieci.

Oplaty, ktorych zadala wspoélnota mieszkaniowa naliczane byly: w zakresie wynagrodzenia zarzadcy, funduszu

remontowego oraz funduszu eksploatacyjnego zgodnie z powierzchnig zajmowanego lokalu, a wiec 61,04 m*; w
zakresie wywozu $mieci oplaty naliczane byly w okresie od maja 2013r. do czerwca 2013 roku zgodnie z ilo$cig oséb
mieszkajacych w lokalu, przy czym wspolnota przyjela, iz w lokalu przy ul. (...) w G. mieszkaja 4 osoby, nastepnie za$

zgodnie z powierzchnig zajmowanego lokalu, to jest 61,04 m”; w zakresie oplat za wode i kanalizacje oplaty naliczane
byly zgodnie ze zuzyciem za 1 m®, przy czym wspélnota przyjela, iz miesieczne zuzycie wody w lokalu znajdujacym

sie przy ul. (...) w G. wynosi 12 m3,
Powodka uiszczala zadane naleznos$ci na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;.
/dowdd: rachunki (k. 42-72)/

Z tytulu bezumownego zajmowania lokalu mieszkalnego przez E. G. powo6dka naliczala odszkodowanie, w sklad
ktérego wchodzily oplata za $mieci (ustalana jako iloraz stawki bazowej oraz iloSci 0os6b zamieszkalych w lokalu,
przyjmujac ze sa to 4 osoby), oplata za zimna wode (ustalana jako iloraz stawki bazowej i zuzycia wedlug stanu licznika,

przyjmowana jako 10 m® miesiecznie), oplata za kanalizacje (ustalana jako iloraz stawki bazowej i zuzycia wedlug

stanu licznika, przyjmowana jako 10 m> miesiecznie), oplata za eksploatacje (ustalana jako iloraz stawki bazowej,
wspolczynnika oraz powierzchni zajmowanego lokalu).

/dowdd: zestawienie szkody rzeczywistej (k. 34), pisma zatytulowane ,,odszkodowanie za korzystanie z lokalu (...)” (k.
35-41)/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w czeSci na podstawie okolicznoSci bezspornych a nadto w oparciu o przytoczone
powyzej dowody z dokumentéw. Zaréwno tre$é jak i autentyczno$é dokumentdéw zgromadzonych w materiale
dowodowym nie byly podwazane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu

Wprawdzie na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke w rozbiciu zar6wno na szkode rzeczywista jaki
utracone korzysci, jednakze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o wlasne ustalenia Sadu, albowiem sporzadzona opinia
okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego nie moze zastepowaé dokumentéow zréodlowych, z ktorych wynika wysokoé¢ dochodzonej
szkody rzeczywistej. Powddka nie moze udowadniaé¢ wysokoSci swojego roszczenia, zwlaszcza gdy ta wysoko$é od
poczatku procesu jest sporna, poprzez przerzucanie w istocie rzeczy na bieglego obowiazku oceny dowodéw — a do
tego wla$nie sprowadza sie powolanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia szkody rzeczywistej w
oparciu o dokumenty zlozone w sprawie. Wyliczenie wysokos$ci szkody o ile jest ona prawidlowo udokumentowana
nie stanowi wiedzy specjalnej i musi zostaé dokonane przez Sad. Rzecza strony powodowej jest dolgczenie takich
dowodow, ktore wysoko$c szkody rzeczywidcie i bez watpienia wykazuja. Dowod z opinii bieglego jest niezbedny
tylko wowcezas, gdy do wyliczenia szkody niezbedna jest wiedza specjalna bieglego np. w razie dochodzenia szkody
w zakresie utraconych korzysci, kiedy korzysci te sa hipotetyczne i nalezy je wyliczy¢ w oparciu o panujgce na rynku
ceny usltug i towar6w co wlasnie nalezy do kategorii wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglych. Reasumujac,
to do Sadu, a nie do bieglego nalezy ustalenie, czy powodka roszczenie pozwu wykazala, na podstawie dokumentéw
przez nia przedlozonych.

Nadto opinie biegltego sporzadzona w niniejszej sprawie Sad uznal za nieprzydatna z uwagi na brak wskazania
materiatu Zrédlowego, na jakim biegly oparl swe ustalenia oraz brak prawidlowego wykonania zalecenn Sadu, a to



poprzez niedokonanie rachunkowego wyliczenia warto$ci, ktore wykazywalyby szkode rzeczywista poniesiona przez
powodke.

Nadto postanowieniem z dnia 25 maja 2018 roku Sad pominat dowo6d z zeznan $wiadka E. G., jako spézniony.
Art. 217 § 2 k.p.c. stanowi, iz Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jak wskazala powddka,
Swiadek E. G. zeznawa¢ mialaby na potwierdzenie okoliczno$ci, iz lokal znajdujacy sie przy ul. (...) w spornym okresie
byl zamieszkaly. Wskazana okoliczno$ci byla przez pozwana kwestionowana juz w odpowiedzi na pozew zlozonej
w dniu 19 grudnia 2016 roku. Powddka za$ po raz pierwszy zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wskazanego §wiadka dopiero w piSmie z dnia 23 marca 2017 roku (k. 154), ktoére stanowilo trzecie pismo zlozone
przez nia od czasu wniesienia odpowiedzi na pozew. W miedzyczasie odbyla sie rowniez rozprawa. Tym samym z
uwagi na posiadanie przez powodke §wiadomosci o fakcie kwestionowania przez pozwana podniesionych przez nig
okoliczno$ci uznaé nalezalo, iz dowody na ich potwierdzenie winna powola¢ niezwlocznie. W tym jednak przypadku
wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka E. G. uznaé nalezalo za sp6Zniony. Nadto Powo6dka nie
udowodnila, iz nie zglosila powyzszego dowodu bez swojej winy, jak roéwniez, ze uwzglednienie sp6znionego dowodu
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art.
217 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zaptaty tytulem odszkodowania za zaniechanie przez pozwanag
wykonania obowigzku przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm., dalej:
u.0.p.l.), tj. za niedostarczenie lokalu socjalnego E. G., A. J., E. J. (1) oraz E. J. (2), ktérym takie uprawnienie przyznano
wyrokiem Sadu Rejonowego w G.. Zadanie odszkodowania dotyczylo okresu od 1 maja 2013 roku do 30 listopada
2015 roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu
co miesiac uiszczac¢ odszkodowanie. Ustep 3 tego przepisu stanowi, iz osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygasl. Natomiast zgodnie z ustepem 5 jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 k.c.

Art. 417 § 1 k.c. stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W judykaturze i doktrynie dominuje poglad, iz strata wlasciciela lokalu spowodowana nieuiszczaniem przez lokatora
oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem wypekienia
przez gmine obowiazku dostarczenia takiej osobie lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca
2008 roku (sygn. akt V CSK 31/08) i z dnia 13 stycznia 2010 roku (sygn. akt II CSK 323/09) opowiedzial sie
wyraznie za zasada pelnego odszkodowania naleznego od gminy w przypadku niewykonania przez nia obowigzku
dostarczenia lokalu socjalnego. Ocena zakresu szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem stanowigcym jej zrédto powinna opieraé sie na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego
po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z mozliwym stanem tego majgtku w przypadku, gdyby zdarzenie to



nie wystgpito, z uwzglednieniem warunku, czy stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

W uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie III CZP 121/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ gminy
i dluznika ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum.

Biorac pod uwage ustalony przez Sad stan faktyczny, nalezalo uznaé, ze co do zasady, zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wyrzadzona powodce zaniechaniem, polegajacym na niedostarczeniu lokalu
socjalnego E. G., ktdra zgonie z ustaleniami Sadu mieszkala w spornym lokalu co najmniej do dnia 3 lutego 2016 roku.
Prawomocnym wyrokiem przyznano jej bowiem uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, powbddka zwroécita sie
do pozwanej o jego dostarczenie, co dotychczas nie nastgpito, a co uniemozliwia pow6dce wykonanie tego wyroku.
Powodka jest przy tym wladcicielem spornego lokalu, co wykazala w tym postepowaniu w odpowiedzi na zarzut
pozwanej i ponosi w zwigzku z tym faktem okreSlone koszty, ktére moga stanowi¢ jej szkode rzeczywista.

Powddztwo nie zastuguje jednak na uwzglednienie wobec cze$ciowej zasadnoSci zgloszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia w czeSci oraz wobec faktu, ze w pozostalej czedci roszczenie to nie zostalo wykazane.

Sad uwzglednil podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w zakresie nalezno$ci za maj 2013 roku. Podstawe
roszczenia powodki stanowi bowiem art. 18 ust. 5 u.0.p.l., ktory wskazuje, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do
gminy, na podstawie art. 417 k.c. W zwiazku z tym, odpowiedzialno$¢ pozwanej jest odpowiedzialno$cia deliktowsg, a

zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W zwiazku z tym, ze pozew zostal wniesiony do tut. Sadu w dniu 30 czerwca 2016 roku, nalezalo uznaé, ze
roszczenie obejmujace odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od 1 maja 2013 roku do 31 maja
2013 roku, uleglo przedawnieniu. Roszczenie z tytulu odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego stawalo sie
bowiem wymagalne z uplywem kazdego kolejnego miesiaca, w ktérym lokal byl zajmowany przez osoby, co do ktérych
orzeczono eksmisje z tego lokalu. Odszkodowanie nalezne od tych os6b jest bowiem §wiadczeniem okresowym (art.
18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw), a wiec nalezy uznac, ze jesli powodka nie otrzymata od os6b zajmujacych
lokal naleznoéci za dany miesiac do konca tego miesigca — to w dniu nastepnym dowiadywala sie i o szkodzie i o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Stad dopiero roszczenie za czerwiec 2013 roku (wymagalne w dniu 1 lipca
2013 roku) nie uleglo przedawnieniu.

W zakresie roszczenia powodki dochodzonego w tej sprawie, ktére nie uleglo przedawnieniu na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze powodka nie wykazala w nalezyty sposéb swojego
roszczenia, a tym samym nie sprostala ciagzagcemu na niej obowigzkowi z art. 6 k.c.

Jedynymi dokumentami, na ktére powoluje sie powddka sa rachunki oraz pisma zbiorcze za okres od maja 2013
roku do listopada 2015 roku oraz tabela obrazujaca szkode rzeczywista. W dokumentach tych okreélone sg kwoty
nalezne powddce tytulem oplat za eksploatacje, wywoz $mieci, wode i kanalizacje. Podkresli¢ nalezy, iz w interesie
strony pozwanej jest ustalenie prawidlowos$ci oplat, ktére stanowia podstawe okreslenia wysoko$ci szkody, ktorej
zaplaty domaga sie powodka. Nalezy zatem przyjac, ze wobec kwestionowania przez strone pozwana wysoko$ci szkody
rzeczywiScie poniesionej przez powddke winna ona dla wykazania prawidlowosci wyliczen i wykazania zasadno$ci
swojego roszczenia przedstawié¢ stosowne dokumenty Zréodlowe ustalajace wysoko$¢ stawek za naliczone oplaty. Jak

wynika z przedlozonych dokumentéw oplaty za wode i kanalizacje naliczane byly ryczaltem za 10m3 miesiecznie, a
nastepnie rozliczane mialy by¢ wedlug wskazan licznika. Powodka nie wskazata jednak jaki jest faktyczny stan licznika
w przedmiotowym lokalu i jakie bylto faktyczne zuzycie wody w spornym okresie. Wyliczenia dokonane przez powodke
dotycza wiec hipotetycznego (zakladanego przez nia) zuzycia wody za caly okres.

Nadto réwniez zaznaczy¢ trzeba, Ze nie zostalo dotychczas wyjasnione na jakiej podstawie ustalono w poszczeg6lnych
miesigcach ilo$¢ 0s6b zamieszkujacych w spornym lokalu. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze cze$¢ kosztow wskazanych



w zestawieniach powodki uzalezniona jest od ilosci 0s6b zamieszkujacych w lokalu (a to wywoz $mieci w okresie od
maja do czerwca 2013 roku). Strona pozwana od poczatku podnosila, iz powodka nie wykazala, iz w spornym okresie
osoby uprawnione do lokalu socjalnego zamieszkiwaly faktycznie ten lokal. Powddka dowiodla wylacznie, iz w lokalu
tym mieszkala E. G., natomiast nie przedstawila Zadnych dowod6éw na uzasadnienie twierdzen, iz w spornym okresie
w lokalu mieszkaly rowniez A. J., E. J. (1) oraz E. J. (2). W zestawieniach przyjmowano, ze lokal zamieszkuja 4 osoby.
Nalezy wiec uznaé za uzasadnione twierdzenia pozwanej, iz okoliczno$¢ faktycznego zamieszkiwania w spornym lokalu
(...) osdb nalezy uzna¢ za niewyjasniong, a tym samym brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej wskazana kwota.

Reasumujac, Sad uznal za wykazane przez powddke, ze w spornym okresie nalezacy do niej lokal byl zamieszkaly,
natomiast za niewykazane uznal, iz zamieszkiwaly go wszystkie osoby uprawnione do lokalu socjalnego. Z uwagi na
sposob naliczania oplat stanowiacych podstawe odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu okoliczno$é¢ ta
miala charakter kluczowy. Stad powddztwo w tej sprawie zostalo uznane za niezasadne rowniez w tej czesci, w ktorej
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, na podstawie art. 6 k.c.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 117 § 1 k.c. i art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty pozwanej ztozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 4.800 zl.

SSR Grzegorz Korfanty



