Sygn. akt I C 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok-Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki D. Z. na rzecz pozwanego D. S. kwote 3.242 7 (trzy tysigce dwiescie czterdzieéci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 359/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 13 lutego 2014 roku D. Z. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany D. S. zaplaci na jej
rzecz kwote 22.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosta o zasadzenie od pozwanego
D. S. kwot jak powyzej wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonala dzielo polegajace na okladzinach granitowych schodéw
nieruchomosci. W umowie strony ustalily date wykonania dzieta i wynagrodzenie ryczaltowe 36.500 zl. Powbddka w
calosci wykonala zamoéwione dzielo a pozwany nie zglosit zadnych zastrzezen co do sposobu jego wykonania. Powddka
wystawila fakture VAT, a kwoty z niej wynikajacej pozwany nie uregulowal. Powédka dochodzi kwoty 22.500 zl jako
réznicy pomiedzy naleznym wynagrodzeniem 36.500 z} a uiszczong kwota 14.000 zl. Jako podstawe prawna zadania
odsetek powoddka powolata art. 481 k.c.

W dniu 28 marca 2014 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 13).

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci (k. 20 i n.), wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac faktu zawarcia
z powodka umowy, zaprzeczyl, aby dzielo zostalo wykonane w caloSci zgodnie z projektem oraz aby nie zglaszal
zastrzezen co do sposobu jego wykonania. Wskazal, ze przestal powoddce protokot reklamacyjny wraz z opinig
prywatna, z ktorej wynika, ze calo§¢ robot z kamienia wymaga demontazu i ponownego wykonania. W oparciu o te
okoliczno$¢, uzasadniajac zadanie oddalenia powodztwa, zglosil zarzut zmniejszenia wynagrodzenia z umowy o dzieto
do wartoéci zaplaconej kwoty 14.000 zl. Dalej szczegbélowo opisal nieprawidlowosci wykonanych prac. Wskazal, ze
zlecit cze$ciowe wykonanie poprawek na tarasie a to w zakresie polozenia fug.



Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil sprzeciw jako wniesiony po terminie,
uzasadniajac, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony domownikowi pozwanego w dniu 29 kwietnia 2014 r. wobec
czego termin do wniesienia sprzeciwu uplynal 13 maja 2014 r. a pismo to zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu
14 maja 2014 r. zatem nalezy uznac je za spoznione.

Pozwany wnio6st zazalenie na powyzsze postanowienie, uzasadniajac je tym, ze w okresie doreczenia nakazu zaplaty
pozwany nie zamieszkiwal juz w lokalu na adres ktorego zostal doreczony nakaz zaplaty, zatem pismo nie zostalo
odebrane przez dorostego domownika. Pismo zostalo przekazane pozwanemu w drugim dniu po jego odbiorze bez
informacji, ze przesylka zostala odebrana w dniu wcze$niejszym.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach na skutek rozpoznania zazalenia
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy wskazal, ze w
pierwszej kolejnosci konieczne jest wyznaczenie posiedzenia i wyshuchanie oséb wnioskowanych celem wyjaénienia
sprzeczno$ci w dowodzie doreczenia i twierdzeniach pozwanego dotyczacych jego miejsca zamieszkania. Czynno$ci
te przeprowadzono na posiedzeniu w dniu 4 marca 2015 r. w wyniku czego Sad uznal, ze sprzeciw od nakazu zaplaty
zostal wniesiony w terminie. Sad ustalil bowiem, ze w dacie doreczenia odpisu nakazu zaplaty pozwany nie mieszkal
pod adresem na ktory dokonano doreczenia. Odbidr przesylki nie nastgpil zatem — wbrew adnotacji na dowodzie
doreczenia — przez dorostego domownika. W takiej sytuacji bieg terminu do wykonania czynno$ci rozpoczyna sie dla
adresata od dnia, w ktorym przesytka zostala mu doreczona tj. przekazana przez osobe, ktora przesylke te przyjela.
Skoro osoba ta nie byta dorostym domownikiem pozwanego, to nie zaistnial skutek odbioru przesylki przez taka osobe.

W odpowiedzi na sprzeciw (pismo z 17 marca 2015 r.) pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac,
ze powdd nie zostal wpuszezony na posesje pozwanego celem przeprowadzenia weryfikacji wad a dalej, ze bezzasadny
jest zarzut braku fug, gdyz powdd w tym przedmiocie zwracal sie do pozwanego czy fuga ta ma zostaé polozona a
wezedniejsze ustalenia stron tej czynno$ci nie obejmowaly. Powodka podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu kamieniarstwa na okoliczno$¢ wykonanych prac.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. pelnomocnicy stron zgodnie o§wiadezyli, ze stronami umowy byli D. Z.iD. S.,
a Z. 7. (1) dzialal jako pelnomocnik D. Z.. Pelnomocnik powoda wskazal na osobe bieglego z zakresu kamieniarstwa.
Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r. pelnomocnicy stron zgodnie wskazali dalsza teze dowodu z opinii biegtego
z zakresu kamieniarstwa.

Po sporzadzeniu opinii, ktoérej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pow6dki w dniu 12 kwietnia 2016 r., na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki wniést o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu kamieniarstwa celem udzielenia odpowiedzi na 5 pytan. Wskazal, ze cho¢ termin na zlozenie
zastrzezen do opinii uplynal, to ustosunkowanie sie do niej wymagalo wiedzy specjalistycznej a w Polsce wystepuje
jedynie trzech bieglych z tego zakresu. Powyzszemu sprzeciwil sie pelnomocnik pozwanego zauwazajac, ze
zastrzezenia do opinii bieglego sa spdznione a ponadto odpowiedzi na wskazane pytania znajduja sie w sporzadzonej
opinii. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajace;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2013 r. D. Z. - prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) — zawarta z D. S.
umowe o dzielo, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie okladzin granitowych schodéw wejSciowych. Za wykonanie
dziala wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 36.500 zt (w tym 3.500 z} ,koszty zaopatrzenia”). Termin
rozpoczecia prac ustalono na 28/29 pazdziernika 2013 r. a zakonczenia na 30 listopada 2013 r. Strony ustalily,
ze w przypadku wystapienia wad dziela, zamawiajacy przeéle wykonawcy protokél reklamacyjny a wykonawca
zobowigzany jest odpowiedzie¢. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie (ktérego strony nie okreslily) uwaza sie
za uznanie reklamacji. Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Z. Z. (1) dzialal jako
pelnomocnik D. Z.. Na poczet wynagrodzenia za dzielo D. S. wplacil kwote 14.000 zi.



/okolicznoéci bezsporne a ponadto: informacja z (...) k. 8, umowa o dzielo k. 10-11, zeznania $wiadka Z. Z. k. 166,
zeznania pozwanego k. 216/

Schody betonowe budynku przy ul. (...) w P., gdzie mialo zosta¢ wykonane dzielo, byly juz wylane przez inna
firme. Wykonal je A. K. (1), ktéry nastepnie sfrezowal beton, aby uzyskaé¢ spadki na zewnatrz. Wykonal tez izolacje
przeciwwilgociowa pod kamien. Okladziny granitowe schodéw budynku przy ul. (...) w P. zostaly wykonane w
listopadzie 2013 r.

/dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka Z. Z. k. 166, zeznania §wiadka A. K. k. 194/

Po polozeniu okladzin granitowych okazalo sie, ze spadki wody s3 odwrécone i woda plynie w kierunku domu. Z. Z. (1)
prébowal to poprawi¢, ale udalo sie to jedynie w stosunku do jednego schodka. Z. Z. (1) wykonat ,,faze” na schodach, co
nie rozwigzalo problemu a jedynie oszpecilo schody. Od poczatku kamien ,,pukal” z uwagi na jego punktowe osadzenie.
Prace nie zostaly dokonczone.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. K. k. 194, zeznania powoda k. 216-217/

W grudniu 2013 r. w formie wiadomosci sms Z. Z. (1) zwrdcit sie do D. S. z pytaniem czy spady na schodach zostaly
sprawdzone i zaakceptowane. Dalej wskazal, ze jezeli D. S. chce polozyé fugi, Z. Z. (1) oczekuje na wiadomos¢, w
przeciwnym razie prace uznaje za zakoriczone. D. S. odpowiedzial, aby Z. Z. (1) oczekiwal na opinie rzeczoznawcy. Nie
chcial fugowac oceniajac, ze schody s3 Zle wykonane.

/dowdd: wydruk wiadomosci sms k. 135-139, zeznania powoda k. 216-217/

D.S. zlecil rzeczoznawcy R. C. (1) ocene wykonania prac obejmujacych polozenie okladzin granitowych. Rzeczoznawca
stwierdzil nieprawidlowo$ci min. puste przestrzenie, podciekanie wody, wystepowanie krzywizn, zle wykonanie
stopni.

/dowod: zeznania $§wiadka R. C. k. 193v, zeznania powoda k. 216-217/

W piémie z 2 stycznia 2014 r. skierowanym do Z. Z. (1), D. S. oéwiadczyl, ze dzielo zostalo wykonane nienalezycie
wobec czego przeslal protokol reklamacyjny oraz prywatna opinie bieglego, wzywajac do demontazu i ponownego
wykonania calo$ci rob6t w terminie do 22 stycznia 2014 r., pod rygorem odstapienia od umowy i obcigzenia kosztami
wynikajacymi z nienalezytego jej wykonania. Pismo doreczono Z. Z. (1) 13 stycznia 2014 r. Z. Z. (1) po tym piémie nie
stawil sie juz w miejscu wykonania prac, uznajac, ze ,swoja robote juz wykonal”.

/dowdd: pismo z 2.01.2014 r. z zalacznikami k. 26-42, zeznania $wiadka Z. Z. k. 166/

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. pelnomocnik D. Z. wezwal D. S. do zaplaty kwoty 22.500 z tytulem
wykonanej umowy o dzielo. Ustosunkowat sie do prywatnej opinii i protokolu reklamacyjnego stwierdzajac, ze
zarzuty sa calkowicie bezpodstawne. W odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik pozwanego szczegélowo opisal
nieprawidlowosci wykonanego dzieta.

/dowdd: pisma z 20.01.2014 r. k. 121z 14.02.2014 1. k. 44-46/

Na schodach budynku przy ul. (...) w P. nadal wystepuje spad wody w kierunku domu. D. S. zlecil innej osobie polozenie
fugi i usuniecie ,fazy”. W pozostalym zakresie nie wykonywal zadnych czynnosci, uznajac, ze wowczas nie bedzie mog}
udowodnié zlego wykonania prac.

/dowod: zeznania powoda k. 216-217/

Plyty majace stanowic¢ oktadzine schodéw budynku jednorodzinnego przy ul. (...) w P. nie zostaly prawidlowo podparte
zaprawa klejowa — w trakcie opukiwania stycha¢ ,gluche” odglosy. Plyty sa podparte zaprawa klejowa jedynie



w miejscach zaciemnien (widocznych plam), ktére wynikaja z zawilgocenia pochodzacego od ciggu kapilarnego.
W pustych przestrzeniach miedzy plytami a podkladem betonowym bedzie gromadzila sie woda, co ostatecznie
doprowadzi do odspojenia plyt posadzkowych i schodowych. Calkowite wypekienie klejem ograniczyloby tez
mozliwo$¢ pekania plyt o duzym formacie. Takie polozenie plyt jest niezgodne z wiedza budowlana. Plyty te nie
posiadaja spadku a w niektérych miejscach wystepuje przeciwspadek — nachylenie w strone budynku. Powoduje to
gromadzenie sie wody na plytach, ktéra wnika z konstrukcje, prowadzac do jej destrukeji. Gromadzenie sie wody
wplywa tez negatywnie na bezpieczenstwo uzytkowania schodéw, w szczegdlnoSci w okresie jesienno-zimowym.
Z powodu zbierania sie wody, w zaglebieniach zbiera sie brud i rosnag mchy. Wysoko$¢é podstopnic nie zostala
prawidlowo dopasowana i powstala luka miedzy elementami, ktérag mozna wypeki¢ masa poliuretanows. Odpad}
cokolik przy podstopnicy z uwagi na brak jego prawidlowego zabezpieczenia przed woda. Najpowazniejszymi wadami
sgq punktowe podparcie plyt i brak wykonania spadkéw. W celu wyeliminowania tej wady konieczny jest demontaz
wszystkich elementéw kamiennych i ponowny montaz, gdyz przy odrywaniu plyt wielkoformatowych dojdzie do ich
zlamania. Nie ma mozliwoSci dobrania pasujacych plyt z uwagi na niepowtarzalno$é kamienia. Zachodzi koniecznoéc
wykonania nowych plyt kamiennych. Koszt wykonania i montazu kamiennych oktadzin wynosi 36.500 zt a koszt prac
zwigzanych z demontazem aktualnych okladzin to kwota 1.845 zl brutto.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu kamieniarstwa M. F. k. 224-231/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad cze$ciowo na podstawie okolicznoSci bezspornych, w pozostalym
zakresie na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw, skanéw wiadomosci sms,
zeznan pozwanego (pelnomocnik powo6dki wnibst o pominiecie dowodu z jej zeznan) i opinii bieglego.

Oceny zeznah pozwanego, jak réowniez $wiadka Z. Z. (1), Sad dokonal z duza ostroznoécia uwzgledniajac ich
bezpoérednie zaangazowanie w wynik sprawy (strona) badz blisko$¢ rodzinng (§wiadek). Zasadniczo za wiarygodne,
logiczne, sp6jne wewnetrznie i zewnetrznie — z materialem dowodowym w postaci zlozonych dokumentéw, skanow
wiadomoSci sms, zeznan Swiadkéw i opinia bieglego - Sad uznal zeznania pozwanego. Zeznania te korelowaly z
zeznaniami Swiadka A. K. (1), ktory szczegbdlowo opisal przebieg czynnos$ci wykonania okladzin i podejmowanie
przez Z. 7. (1) czynnoéci stuzacych naprawie schodéw (préba odwrdcenia spadéw), jak rowniez z przedstawionymi
skanami wiadomo$ci sms, z ktérych wynika, ze wykonanie fug rowniez bylo przedmiotem ustalen stron. Tres¢
zeznan pozwanego w zakresie dotyczacym nieprawidlowos$ci wykonania okladzin kamiennych i wynikajacych z tego
probleméw koreluje rowniez z opinig bieglego. Podobnie Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka
A. K. (1). W ocenie Sadu zeznania te byly logiczne, spojne i szczere. Moc dowodu w sprawie Sad przydat rowniez
zeznaniom $§wiadka R. C. (1). Sad pominal zeznania Swiadka D., ktéry wskazal jedynie, ze wykonuje prace podzlecajac
ich wykonanie a w jego bazie nie wystepuje pozwany, jak rowniez zeznania §wiadka J. K., ktory co prawda potwierdzil,
ze wykonywal u pozwanego prace zwigzane z poprawkami schodéw, jednakze nie pamietal czego one szczegdtowo
dotyczyly. Sad uznal za naturalne, ze osoby, ktore zawodowo trudnia sie wykonywaniem okres§lonych czynno$ci, z
uwagi na ich rutynowy charakter dla tych osob, nie sa w stanie szczegélowo przedstawié zakresu prac wykonanych
wzgledem danego klienta.

Zeznania $wiadka Z. Z. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci w jakiej pozostawaly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Sad odmoéwil im wiary w zakresie w jakim §wiadek zeznal, ze zakres prac nie obejmowal
fugowania, gdyz okoliczno$ci przeciwne wynikaja z wydrukdéw wiadomosci sms. Z kolei bez znaczenia pozostawaly
takie okolicznosci, o ktérych obszernie zeznawal Swiadek, a to obecno$¢ pozwanego i brak zglaszania na biezaco wiecej
uwag anizeli odnoénie jednego z pozioméw schoddéw. Nie jest przeciez rolg zamawiajacego posiadanie wiadomosci
specjalnych czy umiejetno$ci wyzszych anizeli podmiot, ktéremu powierza wykonanie dziela.

Wiarygodno$¢ pism czy skan6w wiadomo$ci sms nie byla kwestionowana prze strony a Sad uznat je za wiarygodne,
z zastrzezeniem dotyczacym opinii prywatnego rzeczoznawcy. Dokument ten mégt stanowié jedynie dowod tego, ze
R. C. (1) zlozyt o§wiadczenie o tej tresci.



Wobec sporu stron dotyczacego prawidlowo$ci wykonania dziela i zgodnie z wnioskami stron, Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu kamieniarstwa. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego jest rzetelna, jasna i
spdjna. Zostala ona poprzedzona ogledzinami nieruchomosci a biegly szczegolowo opisal nieprawidlowo$ci dotyczace
wykonania prac jak roéwniez czynnosci, jakie winny zosta¢ wykonane, aby dzielo byto wykonane w sposéb zgodny
z zasadami sztuki budowlanej oraz okreslil ich koszt. Pelnomocnik powddki nie zglosit zastrzezen do tej opinii
w zakre$lonym terminie, wnoszac jednak nastepnie o zobowigzanie bieglego do udzielenia odpowiedzi na kolejne
pytania. Wniosek ten Sad uznat za sp6zniony. Sad nie dostrzegl potrzeby uzupekliania opinii, uznajac, ze wyjasnia
ona wszystkie kwestie istotne dla niniejszej sprawy. Z tego tez wzgledu oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii uzupekiajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo uznac za bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zawarta przez strony umowa, jest umowa o dzielo i odpowiada warunkom wyrazonym
w art. 627 k.c., zgodnie z ktdorym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowg okreslonego rezultatu (ma
na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie oznaczonych prac — kamiennych oktadzin schodéw).

Zgodnie z trescig art. 637 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez strony), jezeli dzielo
ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze
odmoéwié naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztow. § 2 powolanego artykutu stanowi, ze gdy wady usunac¢ sie
nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamodéwienie nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Jezeli z artykulow poprzedzajacych [dotyczacych umowy
o dzielo] nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziala stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy
(art. 638 k.c.). Zkolei art. 560 § 3 k.c. przewiduje, ze jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu rzeczy sprzedanej,
obnizenie powinno nastapi¢ w takim samym stosunku, w jakim warto$c¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istnienia wad.

W niniejszej sprawie zamawiajacy, w oparciu o opinie prywatnego rzeczoznawcy, ocenil, ze dzialo jest wykonane
nienalezycie, wobec czego wezwal pelnomocnika powddki - ktory jak wynika z okolicznoSci sprawy zajmowatl sie i
zawarciem umowy, i poprawkami, i dokonywal oceny czy powodka zobowigzana jest do wykonania dalszych poprawek
— do demontazu kamiennych okladzin i ponownego wykonania calo$ci rob6t, zakreslajac termin do 22 stycznia 2014
r. i zastrzegajac rygor odstapienia od umowy i obcigzenia kosztami wynikajacymi z nienalezytego jej wykonania.
Pozwany rozpoczal zatem procedure zglaszania wad w ramach rekojmi. Powddka nie podjela sie usuwania wad.

Nalezy zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, ze dzielo ma wady nie zwalnia zamawiajacego z obowiazku odbioru dziela
(art. 643 k.c.) i zaplaty za nie (art. 627 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, cho¢ nie przedstawiono dokumentu
protokolarnego odbioru dziela, to niewatpliwie doszlo do tej czynnosci w sposéb faktyczny. Dzielo to stanowi cze$é
skladowa nieruchomosci pozwanego, z ktorej pozwany zreszta korzysta. Przeciwstawiajac sie zadaniu pozwu, pozwany
powolywat sie na okoliczno$ci wadliwego, nieprawidlowego wykonania dziela, wskazujac na okoliczno$ci wynikajace
z opinii prywatnego rzeczoznawcy. Na te okoliczno$é (prawidtowosci wykonania prac) zgloszono dowdd z opinii
bieglego a dalej rowniez na okoliczno$c¢ kosztu przywrdcenia dziela do stanu zgodnego z umowa i sztuka budowlana.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu kamieniarstwa jednoznacznie wynika, ze dzielo zostalo wykonane w sposéb
nieprawidlowy w calo$ci, a osiggniecie stanu zgodnego ze sztuka budowlana wymaga calkowitego demontazu, w
calo$ci nabycia nowych materialow, wykonania wszystkich prac i poniesienia kosztéw rownych kwocie uzgodnionej
w umowie — uméwionemu wynagrodzeniu, a ponadto kosztéw dodatkowych wynikajacych z konieczno$ci wykonania



prac i wywozu czeSci zdemontowanych. Nie budzi watpliwoéci, ze w tych okoliczno$ciach nieprawidlowosci dziela
maja rozmiar znaczny a dzielo zostalo w caloSci wykonane w sposéb nienalezyty.

Jak wskazywano powyzej, do obowigzkéw zamawiajacego nalezy odebranie dziela i zaplata umoéwionej ceny. Przy
tym art. 643 k.c. nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono dotkniete wadg istotna,
czyniaca je niezdatng do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie. Jezeli jednak pomimo istnienia
wady dzielo odbiera, ciazy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwosci wykazywania,
ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowiazek ten wyraza sie nizsza kwotg, a nawet,
ze w ogoble nie istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 29 maja 2013 r., I ACa 368/13). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wlasnie okolicznosci
dajgce pozwanemu podstawe kwestionowania zaplaty uméwionego wynagrodzenia, w tym w rozmiarze zgodnym ze
stanowiskiem pozwanego a to w zakresie zaplaty kwoty 22.500 zl. Z opinii bieglego wynika bowiem konieczno$¢
wykonania wszystkich prac od nowa i nabycia w tym celu wszystkich materialébw a ponadto poniesienia kosztow
dodatkowych zwigzanych z usunieciem aktualnych okladzin. W $wietle tych wnioskéw opinii co do rozmiaru wad
rzeczy, Sad uznal za uzasadniony zarzut obnizenia wynagrodzenia o kwote objeta zadaniem pozwu a to o kwote
22.500 zl. Zadanie obnizenia wynagrodzenia za wykonanie dziela jest bowiem §ciéle powigzane z wadami dziela,
z jego wykonaniem niezgodnie z zasadami sztuki. Zwrdbci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze wynagrodzenie winno
odpowiada¢ wykonanej pracy i wykonanemu dzielu, przy uwzglednieniu treéci zawartej przez strony umowy. W
przypadku, gdy dzielo jest dotkniete wadami, to r6znica pomiedzy wartoscia dziela wolnego od wad a warto$cia dziela
dotknietego wada bedzie decydowac o rozmiarze zadania obnizenia wysokoSci wynagrodzenia. Tym samym stosunek
wartoSci rzeczy wadliwej i niewadliwej w istocie odpowiada kosztowi niezbednemu dla usuniecia wad dziela. Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 wskazal, ze ,istota obnizenia
ceny na podstawie art. 560 § 1 i 3 KC jest przywrocenie pelnej ekwiwalentnoéci §wiadczen stron danej umowy.
W wyniku skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje obowigzywaé dotychczasowe wynagrodzenie
i nalezy ustali¢ je na nowo". Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego - pisemnej
opinii bieglego sadowego - koszt usuniecia wad w wykonanym przez powodke dziele przekracza kwote umoéwionego
wynagrodzenia. Niezbedne jest zatem poniesienie wydatku w tej kwocie celem osiggniecia stanu dzieta zgodnego z
umowg. Wobec tego Sad uznal, ze pozwany jest uprawniony do zadania obnizenia uiszczonego na rzecz powddki
wynagrodzenia za wykonanie dziela w wysoko$ci dochodzonej kwoty.

Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$¢, ze w umowie nie opisano szczegbélowo cech dziela. Zdaniem Sadu jego
wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, ktore zostaly naruszone, spoczywa na kazdym podmiocie ktory
podejmuje sie wykonania dziela o cechach budowlanych. Zamawiajgcy nie jest profesjonalista, zamawiajac dzielo jego
celem jest uzyskanie rzeczy zgodnej z powszechnie przyjetymi zasadami jej wykonania, zatem w niniejszej sprawie
z zasadami sztuki budowlanej, kamieniarskiej. To obowigzkiem wykonawcy, w szczegdlnoSci gdy dzielo wykonuje w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, jest dochowanie najwyzszej
staranno$ci i wykonanie dziela w sposéb zgodny ze wskazanymi kryteriami.

Jednocze$nie majac na uwadze wzajemny charakter §wiadczen wynikajacy z brzmienia art. 627 k.c., Sad uznal,
ze dochodzona cze§¢ wynagrodzenia nie przystuguje powodce z uwagi na nienalezyte wykonanie dziela przez
wykonawce. Jak wynika ze sporzadzonej opinii, nieprawidlowosci te dotycza dziela w caloSci, wobec czego Sad uznal,
ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, ktérego zasadzenia domagal sie wykonawca réwniez
na tej podstawie, ze naruszaloby to zasade, ze zamawiajacy obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
dzieta. W przypadku, gdy sposéb jego wykonania powoduje, ze dzielo w calo$ci wymaga wykonania na nowo a zatem
w calo$ci wykonane jest w spos6b nieprawidlowy, nie mozna uznaé, ze na zamawiajacym spoczywa obowiazek zaplaty
za czynnos$ci wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Podstawe prawnag orzeczenia o kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) stanowi art. 98 k.p.c. Powodka jako
przegrywajaca postepowanie zobowigzana byta do poniesienia wszystkich kosztow poniesionych przez pozwanego. Na



zasgdzong kwote 3.242 zl zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentacje przed Sadem I instancji (2.400
z}), oplata od pelnomocnictwa (17 zl), oplata od zazalenia (225 zl), wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie
pozwanego w toku postepowania zazaleniowego (25% stawki maksymalnej, tj. kwota 600 z}).

SSR Kamilla Gos-Goérska



