Sygn. akt I C 2111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. w G.
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 67 793,13 zl (sze$c¢dziesigt siedem
tysiecy siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote i 13/100) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od
nastepujacych kwot:

- 3 000,00 zl (trzy tysigce zlotych) od dnia 23.05.2014 r. do dnia zaplaty;

- 64 793,13 zl (sze$cdziesiat cztery tysigce siedemset dziewieédziesiat trzy zlote i 13/100) od dnia 05.04.2014 r. do
dnia zaplaty

oraz kwote 7 607,00 zl (siedem tysiecy sze$éset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 636,51 zt
(szeSéset trzydziesci szeéc zlotych i 51/100) tytulem nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglych.

SSR Grzegorz Korfanty
Sygn. akt I C 2111/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014 roku powodka Towarzystwo (...)
i(...) Spotka Akcyjna w S., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego J. K. kwoty 67.793,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

a) 3.000,00 zt za okres od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 64.793,13 zl za okres od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Nadto, powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wyjasnila, ze w dniu 16 lutego 2013 roku
w G., na skrzyzowaniu ulic (...), pozwany kierujac pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze jadac ulica (...)



iwykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...) nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do sygnalizacji
Swietlnej nadajacej sygnal czerwony,

w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasno§é
R. (...), ktérego leasingobiorcg i kierujacym w chwili zdarzenia byl D. S.. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Powddka
uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 lutego

2013 roku i wyplacila na rzecz poszkodowanego D. S. nalezno$¢ w lacznej wysokoSci 67.793,13 zl, na ktora skladaly
sie nastepujace kwoty:

a) 6.440,00 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego (stawka za najem
pojazdu zostala zweryfikowana do stawek $rednich dla pojazdu klasy (...)/ (...) obowiazujgcych w ogélnopolskich
wypozyczalniach, a wynoszacych 280,00 z} brutto za dobe);

b) 51.055,88 zt oraz 7.297,25 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, ktérym w dacie zdarzenia kierowal
poszkodowany (kwota odszkodowania zostala ustalona
w kwocie brutto na podstawie faktury VAT za naprawe pojazdu);

¢) 3.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane w wyniku zdarzenia obrazenia ciala w postaci urazu kregoshupa
poszkodowanego w odcinku C i boli glowy.

Powodka zwrdcila sie do pozwanego z roszczeniem regresowym o zaplate rownowarto$ci kwoty wyplaconej przez nig
na rzecz poszkodowanego w zdarzeniu wywolanym przez pozwanego. Mimo dwukrotnego wezwania pozwanego do
zaplaty dochodzonej kwoty, pozwany nie spehil obcigzajacego go zobowigzania.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac w calo$ci zgodnie z zadaniem powddki.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku pozwany J. K., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wydany
w sprawie nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 16 lutego 2013 roku byl uczestnikiem zdarzenia,

w ktorym doszlo do zderzenia kierowanego przez niego wowczas pojazdu marki S. (...) z pojazdem marki M., za
spowodowanie ktérego pozwany zostal ukarany grzywna. Pozwany zaprzeczyt jednak, by zbiegl z miejsca zdarzenia,
za$ powoddka okolicznoSci przeciwnej nie wykazala. Na wstepie, pozwany zakwestionowal tre$¢ notatki urzedowe;j
o wypadku drogowym sporzadzonej w dniu 22 marca 2013 roku zarzucajgc jej nierzetelno$¢ w czeSci dotyczacej
zbiegniecia pozwanego z miejsca zdarzenia. Pozwany argumentowal, ze miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia, byto
jest miejscem ruchliwym,

w ktérym nie ma mozliwosci zjazdu na chodnik przez biegnace wzdluz jezdni barierki. Pozwany, bezposrednio po
zdarzeniu, faktycznie zjechal ze skrzyzowania kierujac sie w lewo w ulice (...), dajac rownocze$nie kierowcy M. znak
reka. Pozwany zatrzymal sie na ulicy (...) i tam oczekiwal na kierowce M. przez okolo 10 minut,

a wobec niepojawienia sie kierowcy tego pojazdu, odjechal. Nastepnego dnia samodzielnie zglosil sie na Policje. Dalej
pozwany podnibsl, iz okoliczno$¢ jego zbiegniecia z miejsca zdarzenia, na obecnym etapie postepowania, nie moze
zostaé ustalona takze w oparciu o tre$c zeznan $§wiadka zdarzenia W. P., ktory byl przestuchiwany w takim charakterze
w toku toczacego sie przeciwko pozwanemu postepowania karnego, albowiem zeznania te wzbudzily watpliwos$ci co
do tego, kto kierowal pojazdem marki M.

w chwili zdarzenia. Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia pozwany zakwestionowal jego wysokosé.
W pierwszej kolejnoéci zakwestionowal, by w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku w pojezdzie marki
M. mogly powsta¢ uszkodzenia uzasadniajace przyznanie odszkodowania w kwocie 58.353,13 zl, tym bardziej ze w
aktach postepowania likwidacyjnego powodki znajduja sie dokumenty opiewajace na trzy rézne kwoty stanowigce
rownowarto$é¢ kosztow naprawy pojazdu — wyzsze niz kwota ostatecznie przyznana w ramach odszkodowania. Nie
jest zatem wiadomym, ktére elementy uszkodzen pojazdu powddka uznala za wymagajace refundacji, a ktorym



zasadnosci tej odmoéwila. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$§é odszkodowania wyplaconego tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego z jednej strony podnoszac, ze pojazd w klasie réwnej uszkodzonemu mozna wynajaé juz
za kwoty wynoszgce okolo 149,00 zt — 199,00 zl za dobe, a z drugiej kwestionujac, by uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego — przy uszkodzeniach powstalych w pojezdzie marki M. — uzasadnial najecie pojazdu zastepczego
na okres 23 dni. W koncu pozwany zakwestionowal takze wysokos§¢ kwoty wyplaconej poszkodowanemu tytulem
zado$éuczynienia podnoszac, ze obrazenia ciala poszkodowanego D. S. zostaly w treSci dokumentéw dolgczonych do
pozwu opisane w sposob na tyle lakoniczny, ze nie jest mozliwa ocena, czy wyplacona mu tytulem zado$c¢uczynienia
kwota zostala ustalona prawidlowo. Pozwany zakwestionowat przy tym wysoko$§é procentowego uszczerbku na
zdrowiu D. S. przyjetego przez powddke w wysokoéci 2 %.

W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 roku pozwany podnidsl, iz z zapisu monitoringu miejsca zdarzenia z
dnia 16 lutego 2013 roku nie wynika, by widoczny na tym zapisie pojazd byl rzeczywiscie tym nalezacym do pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku powddka wskazala, ze okoliczno§é powstania szkody jest w
niniejszej sprawie bezsporna, za$ wina pozwanego za skutki powstania szkody z dnia 16 lutego 2013 roku niewatpliwie
wynika z okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegblnoSci z niezastosowania sie przez pozwanego do sygnalizacji Swietlej
w miejscu zdarzenia.

W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2015 roku pozwany podniosl, iz nie kwestionuje on swojej winy za wywolanie
zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku, albowiem ta zostala potwierdzona wydanym przeciwko niemu wyrokiem
karnym. Pozwany podkreslil natomiast, ze kwestionowana przez niego okoliczno$¢ dotyczy tego, ze zbiegt on z miejsca
zdarzenia, co mialoby uzasadniaé roszczenie regresowe powodki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2013 roku w G., okolo godziny 17°7, na skrzyzowaniu ulic (...), kierujacy pojazdem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i
nie zastosowal sie do sygnalizacji $§wietlnej nadajacej sygnal czerwony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
kierujacym pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujacym manewr skretu w lewo z ulicy (...) w
ulice (...), w cyklu $wiatla zielonego. Pojazd stanowil wlasno$¢ (...) Spotki Akeyjnej w W., a jego leasingobiorca byt
D.S..

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowody: zeznania §wiadka D. S. (k. 196 — 198), zeznania §wiadka M. S. (k. 198 —
199), zeznania pozwanego J. K. (k. 236 — 237)/

Pojazd kierowany przez J. K. wjechal w lewy bok (patrzac

z perspektywy kierowcy) pojazdu, ktérym poruszal sie D. S., w ktérym to — na skutek uderzenia — doszlo do wybuchu
poduszek powietrznych, ktére zastonily widok wnetrza pojazdu (patrzac z perspektywy osoby trzeciej). Z pojazdu J.
K. odpadla tablica rejestracyjna. Poczatkowo z pojazdoéw uczestniczacych

w zdarzeniu nie wysiedli ich kierowcy. Po chwili, pojazd, ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia wycofal z miejsca,
w ktérym do niego doszlo i kontynuowal jazde. Kierowca pojazdu nie zatrzymal sie i nie wysiadt z jego wnetrza.
Odjezdzajac z miejsca sthuczki nie widzial malzonkéw S. siedzacych wowcezas jeszcze we wnetrzu uszkodzonego
pojazdu. Nastepnie z pojazdu uszkodzonego, ktory pozostal na skrzyzowaniu, wysiedli malzonkowie S.. M. S. pobiegla
wzdhuz toru, po ktérym odjechal sprawca zderzenia

i skrecila w ulice (...), jednak nie natknela sie tam na jego pojazd.

/dowody: zeznania §wiadka W. P. (k. 194 — 196), zeznania Swiadka D. S. (k. 196

—198), zeznania $wiadka M. S. (k. 198 — 199), cze$ciowo zeznania Swiadka M. G.

(k. 235 — 235Vv), cze$ciowo zeznania Swiadka J. W. (k. 235v — 236), zeznania pozwanego J. K. (k. 236 — 237), opinia
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji (k. 371 — 395)/



W pojezdzie kierowanym przez J. K. doszlo do uszkodzenia lewej lampy (patrzac z perspektywy kierowcy). J. K. uznat
sthuczke za banalna.

/dowody: zeznania $éwiadka M. G. (k. 235 — 235v), zeznania $wiadka J. W. (k. 235v — 236), zeznania pozwanego J. K.
(k. 236 — 237), dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
o sygn. III W 402/13 — zapis monitoringu (k. 17 akt)/

Po zderzeniu z pojazdem kierowanym przez D. S., J. K. oddalit sie z miejsca zdarzenia, kontynuujac podrdz najpierw
ulica (...), w ktdra skrecil z ulicy (...) o godzinie 17M 1 nie zatrzymujac sie dojechal az do skrzyzowania z ulica (...),
w ktora to J. K. skrecil w lewo kontynuujgc podréz do skrzyzowania z ulicg (...), a nastepnie skrecajac w te ulice

w prawo z ulicy (...).

/dowody: zeznania §wiadka S. C. (k. 199 — 200), dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
o sygn. III W 402/13 — zapis monitoringu (k. 17 akt), notatka urzedowa z dnia 20 lutego 2013 roku (k. 16 akt), protokol
przeshuchania §wiadka (k. 25 — 26 akt), szkic z miejsca zdarzenia (k. 36 — 37 akt)/

Nazajutrz J. K. udal sie na (...) Komende Policji, gdzie zglosil, iz w dniu poprzednim na skrzyzowaniu ulic (...) byl
uczestnikiem kolizji, w ktorej poniost szkode w mieniu — pojezdzie marki S. (...), na skutek proby wymuszenia na nim
— poruszajacym sie w cyklu $wiatla zielonego z ulicy (...) w ulice (...) — pierwszenistwa przejazdu przez pojazd typu J.
nadjezdzajacy z ulicy (...).

Ostatecznie, wobec ustalenia przez organy Scigania, ze to J. K. byt sprawcg zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku, zostat
on prawomocnie skazany za jego spowodowanie na mocy wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G. z dnia
2 kwietnia 2013 roku (sygn. akt(...)).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. (...)

— wniosek o ukaranie (k. N akt), protoko6l przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1, 10 akt), protokol
ogledzin (k. 5 — 4 akt), protokoét przestuchania $wiadka (k. 6 — 7 akt), zapis monitoringu (k. 17 akt), notatka urzedowa
z dnia 20 lutego 2013 roku (k. 16 akt), protokol przestuchania §wiadka (k. 25 — 26 akt), szkic

z miejsca zdarzenia (k. 36 — 37 akt), wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia

2013 roku (k. 46 akt)/

Na okolicznoé¢ zdarzenia, w dniu 22 marca 2013 roku, zostala sporzadzona notatka urzedowa o wypadku drogowym
opisujaca przebieg zdarzenia oraz jego uczestnikéw (sprawce i pokrzywdzonych). Zawierala ona takze informacje
o zbiegnieciu sprawcy J. K. z miejsca zdarzenia. Informacja taka jest wpisywana w notatke zwyczajowo w kazdym
przypadku, gdy po przybyciu na miejsce patrolu Policji nie jest mozliwe poddanie danego uczestnika zdarzenia
badaniu na obecno$¢ alkoholu we krwi.

/dowody: notatka urzedowa o wypadku drogowym (k. 27), zeznania §wiadka S. C. (k. 199 — 200)/

W dniu spowodowania zdarzenia pojazd, ktérym kierowal J. K. byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, udzielanym przez Towarzystwo (...) Spotke Akeyjng
wW..

/okolicznos$ci bezsporne/

Pokrzywdzony w zdarzeniu z dnia 16 lutego 2013 roku D. S. zglosil ubezpieczycielowi sprawcy szkody fakt jej
wystapienia, w wyniku czego ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne, prowadzac je pod numerem szkody

(...)

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: pismo powddki z dnia 5 marca 2013 roku (k. 28 — 29), pismo powodki z
dnia 4 marca 2013 roku (k. 30)/



Bezposrednio po zdarzeniu z dnia 16 lutego 2013 roku pojazd kierowany przez D. S. nie nadawal sie do dalszej
jazdy. Jego naprawa odbyla sie w (...) serwisie (...), ktorej koszty pokryly §rodki przyznane z odszkodowania sprawcy
zdarzenia.

Kiedy D. S. oddal uszkodzony pojazd do naprawy, w serwisie zaoferowano mu skorzystanie z pojazdu zastepczego. D.
S. przystal na te propozycje, najmujac pojazd marki H. (...). Najem pojazdu rozpoczal sie po uplywie okolo 1 — 2 tygodni
od zdarzenia i trwal przez okres 23 dni. D. S. dysponuje drugim pojazdem, ale stale korzysta z niego jego zona M..

/dowody: zeznania §wiadka D. S. (k. 196 — 198), zeznania $wiadka M. S. (k. 198
-199)/

Koszty naprawy pojazdu marki M. (...) na skutek zdarzenia z dnia
16 lutego 2013 roku, przy zastosowaniu do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych, wyniost 59.102,04 z} brutto.

Uzasadniony okres naprawy pojazdu po zdarzeniu, wraz z niezbednym czasem organizacyjnym towarzyszacym
naprawie, wynosil 23 dni kalendarzowe.

Wysoko$c¢ $redniej dobowej stawki za najecie na rynku lokalnym pojazdu zastepczego w klasie pojazdow typu (...)
grupuje sie w kwotach od 300,00 zl do 400,00 z} netto.

/dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji (k. 371 — 395) wraz z opinig uzupeliajaca (k. 459
—462)/

W wyniku zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku u D. S. wystepuje stan po przebytym i wyleczonym skreceniu
kregostupa szyjnego z utrzymujacym sie niestalym zespotem bdlowo — korzeniowym o niewielkim natezeniu.
Doznane przez D. S. urazy skutkowaly powstaniem u niego lacznie 4 % uszczerbku na zdrowiu, w skutkach
zrobwnanego z uszczerbkiem trwalym. Najbardziej prawdopodobnym mechanizmem powstania zespolu bolowego
karku w przypadku D. S. jest tzw. zesp6l smagniecia biczem. Rokowania co do stanu zdrowia D. S. sg pomy$lne.

Niezaleznie, u D. S. wystepuje stan po wyleczeniu, z dobrym skutkiem, potluczenia lewego barku, ktory nie byl jednak
skutkiem zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku i nie mial wplywu na przebieg leczenia obrazen doznanych w obrebie
kregostupa.

/dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k. 408 — 409) wraz z opinia uzupehiajaca (k. 514
- 515)/

U D. S. okresowo nadal wystepuja bole w obrebie miejsca uszkodzenia kregostupa, ktorego doznat w zdarzeniu.
/dowdd: zeznania Swiadka D. S. (k. 196 — 198)/

Powyzszy stan faktyczny Sad czeSciowo ustalil jako bezsporny, w pozostalym zakresie ustalenia te czyniac w oparciu
o wymienione wyzej dokumenty, zeznania $wiadkéw
i pozwanego oraz opinie bieglych sadowych.

Zarbowno treéc jak i autentycznosé dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W konsekwencji dokumentom tym, jako wiarygodnym,
Sad przydal moc dowodoéw w catoSci.

Sad w calo$ci przydal moc dowodu takze sporzadzonym w toku postepowania opiniom bieglych sadowych — zar6wno
w zakresu motoryzacji jak i ortopedii.

Jesli chodzi o opinie z zakresu ortopedii, ostatecznie jej tre$¢, po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej,
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie budzila ona takze watpliwoéci Sadu, w ocenie ktorego byta fachowa



i rzetelna. Sad nie mial zastrzezen do do$wiadczenia bieglego i nie znalazl logicznych podstaw, by kwestionowac
wnioski opinii. Wydanie opinii biegly poprzedzil badaniem poszkodowanego D. S., ustalil stopien wystepujacego u
niego uszczerbku na zdrowiu, a w koncu logicznie opisal mechanizm powstania wystepujacego u niego urazu.

Jako ze Sad dysponowal opisang wyzej fachowa opinig bieglego z zakresu ortopedii, zbednym bylo prowadzenie
dowodu z zeznan wnioskowanych przez pozwanego §wiadkow, tj. R. K., R. P. (1) i P. P.. Zeznania te mialy, zdaniem
pozwanego, doprowadzi¢ do obalenia wnioskéw opinii bieglego z zakresu ortopedii. Zwazajac jednak na fachowos$é
i rzetelno$¢ opinii Sad nie znalazt podstaw, by jej zalozenia kwestionowaé zeznaniami §wiadkow, ktérych wiedza na
temat zdarzenia i doznanych przez poszkodowanego obrazen nie tylko, ze pochodzila z miesiaca lutego 2013 roku, ale
iw zdecydowanej cze$ci nie byla wiedza fachowa (§wiadkowie R. K. iR. P. (2) w dacie zdarzenia byli funkcjonariuszami
Policji). Zdaniem Sadu jedynym rzetelnym i obiektywnym Zrédlem oceny stanu zdrowia poszkodowanego na skutek
zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku, byla opinia bieglego z zakresu ortopedii. W konsekwencji, na rozprawie w dniu
8 listopada 2016 roku Sad wnioski o przestuchanie wskazanych wyzej swiadkéw oddalil.

Sad w calo$ci oparl sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji, ktéra ocenil jako jasng, pelng i
logiczng. Biegly przed jej sporzadzeniem podjal sie gruntowej analizy rynku motoryzacyjnego, zar6wno w zakresie
kosztow naprawy pojazdu i kosztoéw najecia pojazdu zastepczego, a analizujac uszkodzenia pojazdow bioracych udzial
w kolizji wydal opinie co do mozliwoSci wystapienia zdarzenia w okoliczno$ciach opisanych przez powodke. Sad
nie mial watpliwo$ci, Ze opinia ta byla wystarczajgca dla wyjaénienia zagadnienn spornych sprawy. Cho¢ pozwany
kwestionowal tresé opinii i wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoSci, ktore staly sie juz przedmiotem rozwazan
bieglego wydajacego opinie w sprawie, Sad nie znalazl podstaw, by dowdd w postaci takiej opinii dopusci¢. W ocenie
Sadu, zarzuty sformutowane wobec opinii byly golostowne i stanowily jedynie polemike z jej wnioskami, co wynikalo
z niezadowolenia pozwanego z jej treSci. Sad nie mial jednak watpliwoSci, ze w swojej opinii biegly w sposob pelny
i rzetelny ustosunkowat sie do wszystkich przedstawionych mu pytan, dlatego kontrola opinii na podstawie kolejnej
opinii bieglego, nie mogla znalez¢ uznania Sadu. Z tych przyczyn, na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku Sad
oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu motoryzacji.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkdéw, Sad zasadniczo przydal im moc dowodow

w sprawie oceniajgc je jako wiarygodne i zbiezne z tre$cia dowodéw z dokumentéw. Sad przede wszystkim uznal, ze
zeznania Swiadka W. P. byly najbardziej obiektywnymi ze wszystkich, gdyz $wiadek ten byt faktycznym naocznym
Swiadkiem zdarzenia, a nadto byl przestuchiwany w charakterze §wiadka w toku prowadzonego przeciwko pozwanemu
postepowania karnego. Kwestig zupelnie marginalng i nie majaca wplywu na ocene zeznan tego $wiadka bylo to, czy
$wiadek rozmawial z poszkodowanymi

w zdarzeniu o sekwencji ich wysiadania z pojazdu bioracego udzial w kolizji. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem
ostatecznie zadnego znaczenia.

Zeznania $wiadkéw D. S. i M. S. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, albowiem potwierdzaly okolicznosci zdarzenia
i jego przebieg ustalony na podstawie dowod6w z dokumentdéw i zeznan innych Swiadkéw. Sad mial na uwadze, ze
swiadkowie bezposrednio brali udzial w zdarzeniu, wiec byli zaaferowani jego przebiegiem, ich uwaga, szczegdlnie w
pierwszej fazie zdarzenia, mogta skupiacé sie gléwnie na tym, czy

w zdarzeniu nie ucierpialo zadne z nich ani towarzyszacy im pies. Sad nie dopatrzyl sie

w tych zeznaniach zadnych treéci, ktére czynilyby je niewiarygodnymi.

Zeznania $wiadka S. C. Sad w caloSci ocenit jako wiarygodne, albowiem $wiadek ten byl zupelnie niezaangazowany w
sprawe ponad zaangazowanie wynikajace z podjetych przez niego czynnosci stuzbowych jako funkcjonariusza Policji.

Zasadniczo Sad przydal moc dowodu takze zeznaniom §wiadkéw M. G.
iJ. W. w tej czesci, ktora byla zbiezna z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Sad mial na uwadze, ze
Swiadkowie o okolicznoS$ciach zdarzenia zeznawali po uplywie blisko 2 lat od zdarzenia, w ktérym oni sami udzialu



nie brali, dlatego ich wiedza na temat jego przebiegu mogla by¢ juz znieksztalcona. Co istotne, jak wynikato z zeznan
Swiadkoéw, przebiegowi zdarzenia przygladali sie z pewnej odleglo$ci od miejsca jego wystapienia

(z tarasu przed wejSciem do centrum handlowego (...) w G.), dlatego w ocenie Sadu jest watpliwe, by dokladnie
zapamietali moment, w ktérym pozwany mial wykonywaé w kierunku poszkodowanych w pojezdzie marki O. znaki
rekami majace stanowi¢ dla nich informacje o odjechaniu z miejsca zdarzenia i zatrzymaniu sie na pobliskiej ulicy.
Okoliczno$c¢ ta i tak ostatecznie nie miala znaczenia dla sprawy.

Oceny zeznan pozwanego J. K. Sad dokonat z duza dozg ostroznosci zwazajac na jego oczywiste zainteresowanie w
sprawie. Zeznaniom tym Sad przydal moc dowodu jedynie w tej czesci, ktora byla zbiezna z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, odmawiajac im wiarygodno$ci w czeéci pozostalej. Sad mial na uwadze, ze zeznania pozwanego
staly w sprzecznosci z ustaleniami okolicznosSci przebiegu zdarzenia wynikajacymi gléwnie z zapisu monitoringu
zlozonego do akt, a to te ustalenia byly kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie uznal takze
zeznan pozwanego dotyczacych umiejscowienia uszkodzen w jego pojezdzie, gdyz pozostawaly one sprzeczne przede
wszystkim z zasadami logicznego rozumowania — skoro pozwany wykonywal manewr skretu w lewo, uszkadzajac lewy
bok pojazdu poszkodowanego, to w pojazd ten musial uderzy¢ lewa czeécia przodu swojego pojazdu, w wyniku czego
uszkodzil jego lewy reflektor.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powddka dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty, ktora stanowila réwnowarto§é wyplaconych przez nig na rzecz
poszkodowanego D. S. §wiadczen zwigzanych

z wystapieniem zdarzenia z dnia 16 lutego 2013 roku, wywolanego przez ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u powodki — pozwanego J. K.. Powbédka wyplacila poszkodowanemu
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (6.440,00 z1), odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu kierowanego w dacie zdarzenia przez D. S. (58.353,13 zl) oraz zadoSéuczynienie za doznane przez niego
obrazenia ciala (3.000,00 zl). Roszczenie swoje powddka wywodzila z okolicznosci, iz pozwany po spowodowaniu
kolizji z dnia 16 lutego 2013 roku, zbiegl z miejsca zdarzenia. W odpowiedzi na te zarzuty pozwany zakwestionowal
roszczenie powodki zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci podnoszac, iz nie zbiegl on

z miejsca zdarzenia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 — j.t.), zakladowi ubezpieczen (...) przystluguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy m. in. zbiegt z miejsca zdarzenia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do ostatecznej konstatacji, iz w
niniejszej sprawie pozwany faktycznie zbiegl z miejsca zdarzenia, co uzasadniato materialnoprawna podstawe zadania
powodki. Kluczowym dowodem w tej sprawie okazal sie zlozony do akt postepowania zapis monitoringu, ktory
zarejestrowal trase przejazdu pojazdu, ktérym po zdarzeniu poruszal sie pozwany. Zapis monitoringu ukazywal,

72807 czyli bezposrednio po

ze po tym kiedy pozwany skrecil w ulice (...) z ulicy (...), co nastapilo o godzinie 1
zdarzeniu, kontynuowal podréz przemieszczajgc sie przez kolejne ulice, ostatecznie wyjezdzajac na ulice (...) z
ulicy (...). Sad, w przeciwienstwie do pozwanego, nie mial watpliwoéci co do tego, ze pojazd ukazany na zapisie
monitoringu — pliku ukazujgcym trase przejazdu ulica (...) — stanowil pojazd pozwanego. Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze dojezdzajacy o tej godzinie do $wiatel pojazd pozbawiony byl przedniej tablicy rejestracyjnej, a §wiatlo lewego
reflektora bylo znieksztalcone w poréwnaniu ze §wiatlem padajacym ze strony reflektora prawego. Te cechy byly z
kolei zbiezne z twierdzeniami $wiadkéw i samego pozwanego, ze na skutek uderzenia w pojazd poszkodowanych
pojazd pozwanego stracil przednig tablice rejestracyjng i uszkodzil lewy reflektor. Okoliczno$¢ zbiegniecia pozwanego

z miejsca zdarzenia wynikala takze z zeznan $wiadka M. S., ktéra udajac sie bezposrednio po zdarzeniu wzdluz



toru jazdy pozwanego nie natknela sie na jego pojazd, ktéry mial oczekiwaé na poszkodowanych na ulicy (...), a
takze z treSci sporzadzonej na okoliczno$§¢ zdarzenia notatki urzedowej o wypadku drogowym. Jak wskazano juz
wezedniej, kwestig zupelnie marginalng i ostatecznie nieistotng bylo to, czy po uderzeniu w pojazd poszkodowanych
pozwany wykonywal w ich kierunku gest zapraszajacy w celu oméwienia kwestii zdarzenia, albowiem mimo iz taki
gest mial wykona¢, nie oczekiwal na poszkodowanych w deklarowanym przez niego miejscu (ulica (...)). Podkreslié
nalezy , ze okreSlenie ,, zbiegl z miejsca zdarzenia” nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz potoczne rozumienie tego
zwrotu . Nie chodzi tutaj o nagly manewr pojazdu polegajacy na ominieciu poszkodowanego i przemieszczeniu
sie z piskiem opon w nieustalonym kierunku celem uniemozliwienia ustalenia sprawcy zdarzenia . W ocenie sadu
okreslenie zbiegl z miejsca zdarzenia wyczerpuje kazde umyslne oddalenie sie sprawcy z miejsca bezposredniej kolizji
bez nastepczego jego dzialania w postaci bezpos$redniego niezwlocznego powrotu na miejsce zdarzenia celem podjecia
czynnos$ci likwidacji skutkéw szkody lub jej zmniejszenia i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zdarzenia w tym
jego sprawcy i zasad odpowiedzialnoéci . W realiach niniejszej sprawy to pozwany po przemieszczeniu pojazdu w
najblizsze bezpieczne miejsce na drodze mial obowiazek wroci¢ na miejsce wypadku i uczestniczy¢ w wyjaénianiu
jego przebiegu . Wiedzac ,ze w wyniku zdarzenia zniszczony zostat jego pojazd w postaci zdeformowania pokrywy
silnika, zdeformowania lewego blotnika , pekniecia przedniego zderzaka, rozbicia reflektora, wyrwanego przedniego
Swiatla co stwierdzit w swej opinii biegly sadowy ( k 380) oraz pojazd marki M. (...) poszkodowanego w stopniu
wiekszym niz w jego pojezdzie uniemozliwiajacym dalsza jazde wskutek wybuchu poduszek powietrznych nie még}t
przypuszczac ,ze jest to banalna stluczka i odjechaé¢ bez powrotu na miejsce wypadku i ustalenia rzeczywistych
rozmiar6w naruszenia przez siebie przepiséw o ruchu drogowym. Postepowanie dowodowe wykazalo zreszty ,ze
pozwany nie zatrzymal sie na ulicy (...) i na nikogo nie czekal by wyjasni¢ przebieg wypadku i sposoby jej likwidacji .
Argumentem majgcym uwiarygodni¢ pozwanego jako osoby ktorej zalezalo na wyjasnieniu okoliczno$ci wypadki i
sprawcy kolizji jest to ,ze samodzielnie zglosil sie na komisariat policji . Prawdziwy motyw tego postepowania wynika
jednak z chlodnej kalkulacji o nieuchronnos$ci wykrycia sprawcy przedmiotowego wypadku. Pozwany zorientowal sie
bowiem ,ze bezposrednio po kolizji na miejscu zdarzenia odpadla tablica rejestracyjna jego pojazdu , za § miejsce
wypadku to Sciste centrum , ktérego obszar poddany jest monitoringowi kamer miejskich i istnieje zapis kolizji.
Podkresli¢ nalezy ,ze wypadek mial miejsce okolo 17.27 i nic nie stalo na przeszkodzie by zawiadomienia o wypadku
zglosit jeszcze tego samego dnia w kilka godzin p6zniej . Pozwany w toku postepowania przygotowawczego zmienial
swoje zeznania i podczas przestluchania w charakterze $wiadka poczatkowo nie przyznawal sie do zarzucanego mu
wykroczenia by w kolejnym przestuchaniu przyzna¢ sie opisa¢ przyczyny kolizji i poddaé sie karze .

Gdyby pozwany postepowal racjonalnie, po zatrzymaniu pojazdu na ulicy (...) sam udalby sie na miejsce zdarzenia, by
skontrolowac, czy np. na miejsce jego wystapienia nalezy wezwac okreslone stuzby. Obowiazek taki spoczywal bowiem
na nim z mocy przepisu art. 16 ust. 1

— 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Pozwany tymczasem, arbitralnie przyjmujac, ze stluczka z
pojazdem poszkodowanych byta banalna (co bylo watpliwie juz

w samej chwili zdarzenia skoro w pojezdzie poszkodowanych wybuchly poduszki powietrzne, a w jego pojezdzie
odpadla tablica rejestracyjna), postanowil kontynuowac jazde.

Zwazajac na caloksztalt materialu dowodowego Sad ostatecznie nie mial watpliwoSci, ze pozwany bral udzial w
zdarzeniu z dnia 16 lutego 2013 roku, za co zreszta zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, a po jego
spowodowaniu zbiegl z miejsca jego wystapienia.

Skoro zatem zasada zadania powo6dki okazala sie sluszna, w dalszej kolejnosci Sad byl zobligowany do zbadania
wysokoSci zgloszonych przez nia roszczen. Powddka niewatpliwie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne
zakonczone wyplaceniem na rzecz poszkodowanego D. S. okres§lonych kwot tytulem odszkodowania

i zado$c¢uczynienia.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zagadnienia odszkodowania nalezy wskazaé, ze przepis art. 822 § 1 k.c.
stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zakres



odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslony jest przez zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, w granicach sumy
gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest

o dyspozycje przepisu art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 k.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przy tym S$wiadczenie
ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka powstala w jego majatku na skutek zdarzenia
szkodzacego. Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ szkodzie.

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (patrz wyrok z dn.
26.11.2002 1., V CKN 1397/00; wyrok z dn. 05.11.2004 r., IT CK 494/03; wyrok z dn. 08.09.2004 r., IV CK 672/03).
W uchwale z dnia

17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szkode
stanowia rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Stratg w rozumieniu przepisu art. 361 §
2 k.c. sg objete koszty, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest w takiej
sytuacji utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wiasnosci.
Tym samym poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Zaznaczyé
nalezy, iz w obecnych uwarunkowaniach rynkowych i spotecznych codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego
jest koniecznoécia wynikajaca z wykonywania zawodu, miejsca zamieszkania czy tez racjonalnego wykorzystania
czasu. Samochdéd nie jest dobrem luksusowym dostepnym dla nielicznych.

Powddka za pomoca przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji wykazala, iz
wyplacone przez nig kwoty tytulem odszkodowania byly zasadne co do wysoko$ci. I tak, jesli chodzi o koszty naprawy
pojazdu ich lgczna wyplacona przez powddke suma wyniosta 58.353,13 zt (51.055,88 zl + 7.297,25 zl). Kwota ta
niewatpliwie miescila sie w oszacowanych przez bieglego sadowego uzasadnionych kosztach naprawy pojazdu, ktore
ten okreslil na 59.102,04 zt brutto.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w pierwszej kolejnos$ci
nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezbedno$é najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego powddka wykazala jego
zeznaniami. Okolicznoéci tej pozwany ostatecznie nie kwestionowal. Wedle wnioskéw opinii bieglego, ktére Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal za wlasne, uzasadniony okres naprawy pojazdu poszkodowanego wynosit 23
dni kalendarzowe, a zastosowana w umowie z nim dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego (w kwocie 369,00
z} brutto, tj. 300,00 zl netto) miescila sie w dolnej granicy rynkowych stawek tego typu ushug i stawce uSrednionej
wynoszacej 430,0 zt brutto. Tym samym, suma odszkodowania, ktérego poszkodowany mégl zasadnie domagac sie
z powyzszego tytulu wyniostaby 8.487,00 zl brutto, a jako ze powddka odszkodowanie te pokryla do kwoty 6.440,00
zl brutto, uczynila to w granicach swojej odpowiedzialnoSci. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie miat obowigzku
poszukiwania najtanszego zakladu naprawczego i firmy zajmujacej sie wynajem pojazdoéw zastepczych (stosujacego
najnizsze stawki czynszu najmu pojazdéw zastepczych). Zroédlem szkody jest zdarzenie o charakterze naglym i
niespodziewanym, dlatego nie sposob czynié poszkodowanemu zarzutu, ze niewyszukiwanie przez niego najtanszej
oferty najmu nie stanowilo realizacji postulatu minimalizacji szkody. Tym bardziej, ze jak wykazalo postepowanie
dowodowe, dobowa stawka najmu zastosowana w umowie z poszkodowanym byla stawka $rednia.

Rozwazania dotyczace wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze
zgodnie z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie



szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi z kolei, iz w takich wypadkach
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, oraz iz ma ono charakter kompensacyjny, przez co jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, iz wysoko§¢ zado$cuczynienia nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy oraz aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Krzywdy, jako szkody niemajatkowej, nie spos6b wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Polega ona na ujemnych
przezyciach poszkodowanego zwigzanych

z cierpieniem fizycznym i psychicznym. Tego rodzaju uszczerbki moga byé lagodzone przez dostarczenie
poszkodowanemu §rodkéw materialnych, pozwalajacych mu zaspokoié

w szerszej mierze jego potrzeby. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia winno sie wzigé pod uwage przede wszystkim
obiektywne czynniki, jak stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych, ich rodzaj i intensywnos¢,
trwato$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo§¢, wiek poszkodowanego, bezradno$é¢ zyciowa,
utrate kontaktéw towarzyskich (poréwnaj: Dyka 1., Zasady przyznawania i ustalania wysokosci zado§éuczynienia
pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, KPP 2001, z. 3).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz wyplacone
poszkodowanemu przez powodke zadoSéuczynienie w kwocie 3.000,00 zl nie bylo nadmiernie wygbérowane.

Poszkodowany niewatpliwie uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktérego doznal obrazen skupiajacych sie
przede wszystkim w okolicy kregostupa. Cho¢ aktualnie poszkodowany D. S. wyleczyl negatywne skutki zdrowotne
zdarzenia, to doznane przez niego obrazenia spowodowaly powstanie u niego 4 % uszczerbku na zdrowiu

w skutkach zréwnanego z uszczerbkiem trwalym. Niewatpliwie juz sam udzial poszkodowanego w zdarzeniu wywolat
u niego nie tylko negatywne doznania psychiczne

— zwigzane choéby z samym uczestniczeniem w nim, konieczno$cia podjecia leczenia, zbiegnieciem sprawcy zdarzenia
7z miejsca jego wystapienia, ale i negatywne doznania fizyczne w postaci uszkodzenia odcinka szyjnego kregostupa.

Sad mial przy tym na uwadze, ze rokowania co do stanu zdrowia poszkodowanego sa pomy$lne i nie nalezy spodziewac
sie wystgpienia w przyszloSci nieznanych dotychczas skutkow uszkodzenia. Do tego poszkodowany jest osoba mloda,
a zatem zdolno$ci regeneracyjne jego organizmu s jeszcze na tyle sprawne, ze mozliwym jest, iz w ogole nie bedzie
odczuwal dyskomfortu zwigzanego z niegdysiejszym uszkodzeniem kregoéw szyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze przyznane mu zado$éuczynienie w kwocie 3.000,00 z}
z pewnoscia bylo §wiadczeniem naleznym, a jego kwota nie byla nadmierna wobec doznanych przez niego urazow,
tak w sferze psychicznej

ifizyczne;j.

Ostatecznie zatem, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki podlegala cala dochodzona przez nig kwota, tj.
3.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz lacznie
64.793,13 zl tytulem odszkodowania.

O ustawowych odsetkach za opdznienie od zasadzonych §wiadczen orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie

z niekwestionowanym zadaniem pozwu, od kwoty 3.000,00 z} — za okres od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 64.793,13 zl — za okres od dnia 5 kwietnia

2014 roku do dnia zaplaty, jako mieszczacych sie w terminie wymagalnoSci poszczegblnych roszczen. Istotnym jest,
ze pozwany nie kwestionowal Zadania odsetkowego sformulowanego przez powodke.



O kosztach procesu Sad orzekl z mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od
pozwanego na rzecz powddki, ktéra wygrala spor. Na poniesione przez powodke koszty procesu zlozyly sie oplata od
pozwu w kwocie 3.390,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powddki w kwocie 3.600,00 zl oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w
kwocie 600,00 zl.

W punkcie 2. sentencji wyroku Sad, opierajac sie na przyjetej zasadzie orzeczenia
o kosztach procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote
636,51 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego wydatkowanego tymczasowo z budzetu tej jednostki.

SSR Grzegorz Korfanty



