Sygn. akt I C 1780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku w G.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. K. kwote 1.378 z} (tysiac trzysta siedemdziesiat
osiem ztotych) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2014 roku oraz kwote 874,58 zt (osiemset
siedemdziesiat cztery zlote pietdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od powoda P. K. z zasgdzonego w pkt 1 roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 44,05 z} (czterdzieSci cztery zlote pie¢ groszy) tytulem zwrotu czedci nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwote 200,66 zl (dwieScie ztotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

sygn. akt I C 1780/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2014 roku powod P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapil z pozwem o
zaplate przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 1.690,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia

wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze samochdd marki R. (...)

0 numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno§¢ M. W., zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, do
ktoérej doszlo w dniu 14 pazdziernika 2013 roku. Sprawca zdarzenia byl inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu
jego spowodowania byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Poszkodowana zglosila szkode
pozwanej. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w kolizji, poszkodowana najela pojazd zastepczy, ktory byl jej niezbedny



przez caly okres zwiagzany z likwidacja szkody, a ktory wynosil 13 dni (tj. poczawszy od daty wystapienia szkody do
wydania pojazdu po naprawie). Podniosl, ze wstapil w prawa poszkodowanej na podstawie zawartej z poszkodowana
umowy cesji. Po nabyciu przez powoda praw z cesji, wezwal on pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.690,00 zl, jednakze pozwany nie uczynit zado$¢ wezwaniu.
Jednocze$nie powod wyjasénil, ze poszkodowana nie miata mozliwoéci odliczenia podatku VAT od dokonanej naprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...)
w W., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow korespondencji.

Pozwane towarzystwo nie kwestionowalo zasady odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 14 pazdziernika
2013 roku. Pozwany argumentowal, ze odmawiajac wyplacenia powodowi odszkodowania z tytulu najmu przez
poszkodowana pojazdu zastepczego, pozwany kierowal sie faktem, iz w okresie najmu pojazdu zastepczego
poszkodowana posiadala takze inny pojazd, ktory mogl by¢ przez nia uzytkowany w miejsce pojazdu uszkodzonego
— byt to pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W konsekwencji, najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowana nie byt ani celowy, ani uzasadniony. Ponadto pozwany wyjasnil, ze uszkodzony pojazd poszkodowanej
— R. (...), reprezentowal segment A, natomiast pojazd zastepczy — F. (...), reprezentowal segment B. Tym samym,
korzystanie przez poszkodowana z pojazdu zastepczego reprezentujacego wyzsza klase anizeli pojazd uszkodzony,
stanowilo polepszenie jej sytuacji

i w tym zakresie na pozwanej nie cigzy obowiazek naprawienia szkody. Ponadto, pozwany zakwestionowal czasokres
najmu pojazdu zastepczego, wskazujac iz zgodnie

z przedstawiong przez powoda historig naprawy pojazdu wynosit on 11 dni (tj. od dnia

21 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku). Nadto wskazal, iz brak daty zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego stanowi brak essentialia negotii umowy, tym bardziej ze zachodzi sprzeczno$é miedzy data
przyjeta jako data wydania pojazdu w umowie (tj. 19 pazdziernika 2013 roku), a data przyjeta jako poczatek najmu
w historii szkody pojazdu (tj. 21 paZdziernika 2013 roku). Pozwany wskazal takze, ze powdd nie wykazal faktu
poniesienia kosztéw najmu, a nadto ze poszkodowana, jako przedsiebiorca oraz czynny podatnik podatku VAT,
moglby domagaé sie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego co najwyzej w kwocie netto. W konsekwencji,
pozwany zakwestionowal takze zgdanie odsetkowe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ M. W..

Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) w W..

M. W. zglosila szkode ubezpieczycielowi.
/okoliczno$ci bezsporne/

Uszkodzenia powstale w pojezdzie M. W. nie uniemozliwialy korzystanie z niego. Poszkodowana poruszata sie nim
przez kilka dni po zdarzeniu, natomiast w dniu 19 pazdziernika 2013 roku ostatecznie oddala pojazd do warsztatu
naprawczego.

/dowody: historia szkody (k. 11), ocena techniczna pojazdu (k. 31 — 33)/

M. W. zawarla z P. K. umowe najmu pojazdu zastepczego — F. (...). Strony ustalily dobowa stawke za najem pojazdu
na kwote 130,00 zl. Pojazd zostal wydany poszkodowanej w dniu 19 pazdziernika 2013 roku.

/dowdd: umowa najmu pojazdu numer 11/10/2013 (k. 10), o§wiadczenia (k. 12 — 13)/



W okresie, kiedy doszlo do powstania szkody w pojezdzie stanowigcym wilasno$¢ M. W., prowadzila ona dzialalnosé
gospodarcza. Uszkodzony pojazd marki R. (...) nie stanowil majatku zwiazanego z prowadzong przez nig dzialalnoécia
gospodarcza — byl jej niezbedny dla codziennych dojazdéw do pracy z miejsca jej zamieszkania (S.) do miejsca jej
pracy (G.) oraz dojazdéw do swojej 90 — letniej matki, nad ktéra poszkodowana sprawowata opieke. W tym okresie
M. W. nie dysponowala innym pojazdem, z ktérego moglaby korzysta¢ w okresie naprawy pojazdu.

/dowody: wydruk strony internetowej (k. 34), zeznania $§wiadka M. W. (k. 49
-50)/

M. W. byla i nadal jest czynnym platnikiem podatku VAT.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Najem pojazdu zastepczego zakonczyt sie z dniem 31 pazdziernika 2013 roku.
/dowody: umowa najmu pojazdu numer 11/10/2013 (k. 10), historia szkody (k. 11)/

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wynajmujacy P. K. wystawil poszkodowanej fakture VAT, dokumentujaca
nalezno$ci za najem. Faktura ta obejmowala okres od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013
roku, za$ nalezno$¢ z tego tytutu wyniosta 1.690,00 zl.

/dowdd: faktura VAT z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 9)/

Niezaleznie, w dniu 19 pazdziernika 2013 roku M. W. zawarla
z P. K. umowe cesji, przedmiotem ktorej bylo zbycie na rzecz cesjonariusza przystugujacego poszkodowanej prawa do
dochodzenia od Towarzystwa (...) w W. wszelkich roszczen z tytulu najmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego.

/dowod: umowa cesji z dnia 19 pazdziernika 2013 roku (k. 8)/

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku P. K., za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika, wezwal Towarzystwo (...)
w W. do zaplaty na jego rzecz kwoty 1.690,00 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez M. W..

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 roku (k. 14a — 15)/

W wyniku przeprowadzonego przez Towarzystwo (...) w W. postepowania likwidacyjnego, z tytulu szkody powstalej
w pojezdzie M. W., przyznano odszkodowanie w kwocie 6.784,68 zl. Odszkodowanie nie obejmowalo kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

/dowod: pismo z dnia 20 listopada 2013 roku (k. 14)/
Stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przy umowie zawartej z M. W. byla stawka rynkowa.
/dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 70 — 81)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w czeSci w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach
z dokumentbéw, zeznaniach §wiadka M. W. oraz opinii bieglego sadowego.

Zarowno tresc jak i autentyczno$é dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. W konsekwencji, Sad ocenil je jako wiarygodne.

Sad przydal moc dowodu zeznaniom swiadka M. W., oceniajac je jako wiarygodne i niebudzace watpliwosci Sadu.



Takze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego byla zdaniem Sadu fachowa, rzetelna i jasna. Jej tre$¢ nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat dokument znajdujacy sie na karcie

28 akt, albowiem tozsamy dokument zostat dopuszczony jako dowod juz na wezesniejszym etapie postepowania. Sad
ostatecznie pominat takze dowod znajdujacy sie na karcie 29 akt, albowiem okazal sie on nieprzydatny dla czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze kwota zadania powoda wymagata korekty.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§¢ w
takim samym zakresie jak sprawca szkody.

Zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 roku, sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, sygn. akt ITI PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z tresci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposérednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego.

Miedzy stronami nie byly sporne okolicznoéci zdarzenia z dnia 14 pazdziernika

2013 roku, ani podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki tego zdarzenia. Kwestia sporna pozostawata
natomiast zar6wno sama zasada, jak i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, ktore dotyczyto kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Jedynie krotko nalezy wskazaé, ze pow6d nabyl prawo do dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisu art. 509
k.c., albowiem miedzy powodem

a poszkodowang M. W., wlascicielem pojazdu uszkodzonego w kolizji z dnia

14 pazdziernika 2013 roku, zostala skutecznie zawarta umowa cesji, na podstawie ktorej, powdd nabyl prawo
dochodzenia odszkodowania w powyzszym zakresie.

Sad uznal, iz powod zasadnie domagal sie zwrotu poniesionych przez niego kosztow wynajecia poszkodowanej pojazdu
zastepczego za okres 13 dni, przy zastosowaniu stawki najmu uwzglednionej na wystawionej na te okoliczno$é fakturze
VAT.

Jedli chodzi o czasokres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego Sad doszed}! do przekonania, zestawiajac daty
wszystkich dokument6éw zgromadzonych w materiale dowodowym, ze poszkodowana najela pojazd zastepczy z dniem
19 pazdziernika 2013 roku, a nie jak wynika to z przedstawionej przez powoda historii szkody, z dniem 21 pazdziernika



2013 roku. Dos$wiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, ze utarta praktyka stosowang przez zaklady wynajmujace
pojazdy zastepcze jest zawieranie umow cesji wierzytelno$ci wynikajacych z faktu wystapienia szkody oraz o§wiadczen
dotyczacych niezbednoSci najecia pojazdu zastepczego, przy okazji zawierania umowy najmu takiego pojazdu, a nie
na kilka dni przed jej zawarciem. W przekonaniu Sadu, taka sekwencja zdarzen miala miejsce takze

iw niniejszej sprawie. Jako dowodu decydujacego w powyzszej kwestii Sad nie mébgl potraktowac historii szkody, jako
ze historie te, zgodnie z zapisem na dokumencie, sporzadzal warsztat naprawczy, ktory likwidowal szkode w pojezdzie
poszkodowanej, a nie sama poszkodowana badz powod. W tym tez zakresie Sad nie oparl sie na sporzadzonej przez
bieglego sadowego opinii.

Odnoszac sie do stawki najmu pojazdu zastepczego nalezato stwierdzié, ze stawka ta zastosowana przez powoda (tj.
106,00 zl netto) miescila sie w stawkach rynkowych obowigzujacych na terenie wojewodztwa (...). W ocenie Sadu nie
byla ona razaco wygbérowana. W konsekwencji, koszt wynajmu pojazdu zastepczego przedstawial rzeczywista warto$c
szkody poniesionej przez powoda.

Majac jednak na uwadze, ze zar6wno w dacie szkody, jak i aktualnie poszkodowana prowadzila dzialalno$é
gospodarcza i byla czynnym podatnikiem podatku VAT, powod mogt domagaé sie odszkodowania w kwocie netto, a
nie brutto.

W konsekwencji powyzszych rozwazan ostatecznie zasadzona na rzecz powoda kwota, w lacznej wysokosci 1.378,00
z}, zostala wyliczona z zastosowaniem stawki najmu pojazdu zastepczego w kwocie netto (tj. 106,00 z1) i obejmowala
okres 13 dni. W pozostalym zakresie, przekraczajacym zasadzong na rzecz powoda kwote, powddztwo jako nadmierne,
podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). W my$l powolanego przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jako ze pow6d domagal sie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, jego zadanie miescilo sie

w okresie wymagalnoSci roszczenia o wyplate.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 82
%, a zatem w takim stosunku do zwrotu kosztéw procesu na jego rzecz byl zobowigzany pozwany. Na poniesione
przez powoda koszty procesu, w lacznej wysokosci 1.202,00 zl, skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 85,00 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl oraz zaliczka na bieglego sadowego w kwocie 500,00 zl. Z kolei na poniesione przez pozwanego
koszty procesu, w lacznej kwocie 617,00 zl, skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Dokonujac rozliczenia wedle przyjetej zasady
rozliczenia kosztOw procesu, ostatecznie na rzecz powoda zasadzeniu podlegala od pozwanego kwota 874,58 zl.

Stosujac przyjeta zasade rozliczenia kosztow procesu, w punktach 3. wraz 4. wyroku Sad orzekl o zwrocie przez strony
kwot wydatkowanych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach na wynagrodzenie
bieglego sadowego, ktdre nie znalazlo pokrycia w uiszczonej przez powoda zaliczce.

SSR Grzegorz Korfanty



