Sygn. akt: I1C 1717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Barbara Glenc - Poslednik
Protokolant: Olga Szymczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. W. i F. W,

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powodow J. W. i F. W. kwote 577,68 zl (piec¢set siedemdziesiat siedem
zlotych i szeSédziesiagt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 24,30 zt (dwadzieScia cztery zlote i trzydzieSci groszy) od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 392,42 z} (trzysta dziewiecdziesiagt dwa zlote i czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 14 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty,

+ od kwoty 160,96 zt (sto sze$édziesigt ztotych i dziewietdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 2 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza powodéw w 85 %, a pozwanego w 15 %, szczegblowe wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

SSR Barbara Glenc - PoSlednik

Sygn. akt I C 1717/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2012 roku J. W. i F. W. zazadali zasgdzenia od (...) Spo6iki Akcyjnej w K. kwoty 3.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
nalezacych do nich dziatek polozonych w P., a to dziatki nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) i dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazali,



Ze na nieruchomosciach tych posadowione sa nalezace obecnie do pozwanego slupy oraz linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia. Pismem z dnia 4 lutego 2011 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania
za korzystanie z ich nieruchomosci przez okres 10 lat. Pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania, wskazujac na
zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosci i przyznanie na jego rzecz kosztow
postepowania. Wskazal, iz przedmiotowa linia zostala wybudowana przez jego poprzednika prawnego najpo6zniej
w 1987 roku wraz ze stacja transformatorowa. Owczesni wlasciciele nieruchomosci zezwolili na posadowienie
urzadzen w postaci stupa wraz z fragmentem linii na swojej nieruchomosci, bowiem w wyznaczonym terminie nie
wniedli sprzeciwu, co jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody. Wobec tego, budowa urzadzen nastapila zgodnie z
prawem, legalnie, na podstawie stosownych pozwolen, co tez przesadza o dobrej wierze posiadacza shuzebnoSci.
Od momentu wybudowania linii byla ona nieprzerwanie eksploatowana przez podmioty bedace poprzednikami
prawnymi pozwanego oraz przez pozwanego. Posiadanie to byto spokojne i niezaktécone. Do 2010 roku powdd ani
ich poprzednicy prawni nie zglaszali jakichkolwiek roszczen w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesytowych na
przedmiotowej nieruchomosci. Linia ta jest przy tym urzadzeniem trwalym i widocznym. Stad nalezy uznac, iz doszlo
do zasiedzenia sluzebnosci przesylu najp6zniej w 2007 roku.

Dalej pozwany wyjasnil, ze pierwszym posiadaczem shuzebnosci bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w
sklad ktérego wchodzit Zaklad (...), ktére wykonywato posiadanie dla Skarbu Panstwa. Aktem z dnia 12 lipca 1993
roku rep. A nr 2401/93 nastapita komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, w wyniku ktorego powstalej powstal
(...) S.A. w G. wyposazony przez Skarb Panstwa w majatek (sie¢ przesylowa) w sklad ktorego wchodzily takze prawa
zwigzane z korzystaniem z niego. Pozwany, ktérego poprzednikami prawnymisa (...) S.A. i(...) S.A., nabyl zasiedziane
prawo stuzebnosci z dniem 1 lipca 2007 roku na podstawie umowy o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego
(na mocy tej umowy (...) S.A. w G. wnidst jako wklad niepieniezny zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, na (...) S.A.
przeniesiono wlasno$§¢ m.in. urzadzen stuzacych do przesytlu energii elektrycznej).

Niezaleznie od podniesionego zarzutu zasiedzenia pozwany wskazal, ze jako posiadacz w dobrej wierze, nie byl
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci az do momentu wytoczenia przeciwko niemu
powddztwa. Nadto, nawet w sytuacji zasiedzenia w zlej wierze, wynagrodzenie nalezne byloby jedynie za okres od 25
stycznia 2012 roku, czyli daty doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany zakwestionowal takze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2013 roku powodowie wskazali, Ze nigdy nie wyrazili zgody na posadowienie
urzadzen. Zastrzezenie uczynione w piSmie z dnia 26 stycznia 1983 roku o skutkach, na ktére powoluje sie w
odpowiedzi na pozew pozwany, nie wywoluje zadnych skutkéow prawnych. Nadto, powodowie zaprzeczyli aby
przedstawione pismo zostalo im doreczone. Co wiecej, tres§é wskazanego pisma potwierdza, ze poprzednik prawny
pozwanego, jako profesjonalista, musial wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci
powodow (wiedzial ze nie jest wlaScicielem gruntu). Powodowie podkredlili rowniez, ze fakt wybudowania linii
energetycznej zgodnie z prawem w zakresie uzyskania zgdd organéw budowalnych nie ma znaczenia przy ocenie
dobrej wiary. Tym samym niezbedny w niniejszej sprawie okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia wynosi 30
lat, uwzgledniwszy za$ date budowy urzadzenia, nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu czy tez stuzebnosci
gruntowej w swojej treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytlu, obcigzajacej nieruchomo$¢ powodoéw. Strona
powodowa zaznaczyla rowniez, ze pozwany nie wykazal nastepstwa prawnego pomiedzy podmiotem ktory wzniost
urzadzenie a pozwanym przedsiebiorstwem, zakwestionowala mozliwo$¢ prawng zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2012 roku powodowie wyjaénili, ze zadanie pozwu dotyczy okresu od 1 wrze$nia 2012
roku do 31 pazdziernika 2012 roku (k. 177).



Powodowie w pi$mie z dnia 26 marca 2013 roku wskazali, ze E. K. nigdy nie byl wspoéiwlascicielem przedmiotowej
nieruchomo$ci oraz podane w pi$émie z 26 stycznia 1983 roku numery dzialek nie sa tozsame z dzialkami bedacymi
przedmiotem niniejszego postepowania.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 26 marca 2013 roku, odnoszac sie do zarzutow powodow o nie doreczeniu pisma
ze stycznia 1983 roku, wskazal, ze w piSmie jego poprzednika prawnego z 23 kwietnia 1983 roku o$wiadczono, ze
jedna osoba nie wyrazita zgody, za$ pozostalych czterech wiascicieli nie udzielilo zadnej odpowiedzi. Tre$¢ dokumentu
potwierdza zatem doreczenie pisma ze stycznia 1983 roku adresatom. Wobec tego, to strona powodowa winna obecnie
wykaza¢ fakt niedoreczenia spornego pisma. Natomiast w piSmie z dnia 9 kwietnia 2013 roku pozwany zaznaczyl, ze
twierdzenia powod6w zawarte w piSmie z 26 marca 2013 roku sa wewnetrznie sprzeczne.

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 roku powodowie wskazali, ze wnosza obecnie o zasadzenie od
pozwanego kwoty za okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, tj. za okres od dnia 1 grudnia 2002 roku do dnia
1 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku powodowie doprecyzowali, ze rozszerzaja powodztwo o kwote 1.000 z}
stanowigca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w okresie od 1 grudnia 2002 roku do 31
sierpnia 2012 roku (k. 453).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie J. W. i F. W. sg wspo6lwlasScicielami nieruchomo$ci gruntowych polozonych w miejscowosci P.:

- dzialki nr (...) o powierzchni 1,2990 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
(dla nieruchomosci tej wezesniej prowadzono ksiege wieczysta dawna — P. Tom IV Wykaz liczba 128),

- dzialki nr (...) o powierzchni 3,6698 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
(dla nieruchomosci tej wezesniej prowadzono ksiege wieczysta dawna — P. Tom II Wykaz liczba 55).

Nieruchomogci te stanowia role, wchodza w sklad gospodarstwa rolnego.

Wezesniej prawo wlasno$ci nieruchomosci przystugiwato ojcu powodéw — P. W. i R. K.. F. W. naby} przystugujace mu
obecnie prawo do obu nieruchomoéci od R. K. na podstawie umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1978 roku. Natomiast
J. W. uzyskal tytul prawny do nieruchomosci od swojego ojca P. W. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 16 grudnia 1983 roku.

Prawo wlasno$ci nieruchomosci nigdy nie przystugiwalo mezowi R. E. K..

/dowdd: wypis z rejestru gruntow (k. 8-9), odpis KW (k. 10-30, k. 69-78), zeznania $wiadka B. W. (k. 204-205),
zeznania powoda F. W. (k. 206)/

Przez przedmiotowe dzialki przebiega fragment linii elektroenergetycznej 20 kV oraz posadowione sa na nich trzy
shupy podporowe (na dzialce nr (...) — jeden stup oraz na dzialce nr (...) — dwa stupy). Urzadzenia te wchodza w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego pozwanego (...) S.A. w K..

/ dowdd: opinia bieglego A. G. — k. 367/

Pozwany w dniu 1 pazdziernika 2012 roku przejal spotke (...) S.A. w G., ktora wczesniej nosita nazwe (...) S.A. w G..
(...) S.A. w G. wdniu 1 lipca 2007 roku wszedl w prawa i obowiazki Gérnoslaskiego Zakladu (...) ((...)), stajgc sie jego
nastepcg prawnym. Poprzednikiem prawnym pozwanego byly nastepujace przedsiebiorstwa panstwowe:

- od 1 stycznia 1959 roku do 31 marca 1985 roku przedsiebiorstwo panstwowe: Zaklady (...) w K. (przedsiebiorstwo
to prowadzilo zaklady, w tym Zaklad (...) w G.),



- od 1 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku przedsiebiorstwo panstwowe:(...)JOkreg Energetyczny w K.;
- od 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe: Zaklad (...) w G..

Zgodnie z zarzadzeniami, na mocy ktérych utworzono wskazane przedsiebiorstwa panstwowe, nowo utworzone
przedsiebiorstwa przejmowaly majatek oraz pozostale aktywa i pasywa obejmowanych zakladéw. Nastepnie doszlo
do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w G. w Spotke Akeyjna (...) ( (...)) w G.. W wyniku
komercjalizacji Zakladu (...) na mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 roku jego majatek stal sie wlasnoScia
(...) SA. wG. ((...) SA). (...) SA w G. zawarla w dniu 1 lipca 2007 roku ze spétka (...) S.A. w G. umowe o
objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. w G. nabyl zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez (...) S.A. jako wklad niepieniezny, za§ w ramach aportu obejmujacego
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na (...) S.A. w G. zostaly przeniesione m.in. wlasno$¢ urzadzen stuzacych do
dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci, w tym prawa odrebnej wlasno§é budynkéw i innych urzadzen, inne
prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomosci. Z dniem 20 lutego 2012 roku
zmieniono nazwe spolki na (...) S.A. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku nastapilo polaczenie spolek (...) S.A. w (...)
S.A. w K., w trybie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej — (...) S.A na
spotke przejmujaca (...) S.A. w K..

/dowod: odpis z KRS (k. 50-68, k. 95-105), zarzadzenia (k. 128-135), akty notarialne (k. 136-151)/

Urzadzenia przesylowe posadowione na przedmiotowych dzialkach zostaly wybudowane w 1987 roku na podstawie
pozwolenia na budowe z 25 maja 1982 roku. Na poczatku lipca 1988 roku wybudowane urzadzenia zostaly przejete
przez przedsiebiorstwo panstwowe.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: dokumentacja (k. 106-114, k. k. 117-127), zeznania §wiadka Z. K. (k. 204)/

Przed rozpoczeciem procesu budowy w dniu 26 stycznia 1983 roku poprzednik prawny pozwanego sporzadzil pismo
skierowane do F. W. i E. K., w ktéorym zwracano sie o wyrazenie zgody na przejScie linii energetycznej 20 kV G. I i
postawienie slupa na dzialce nr (...), w terminie 14 dni. W pi$mie zastrzezono, ze brak odpowiedzi we wskazanym
terminie bedzie rbwnoznaczny z wyrazeniem zgody. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 1983 roku, adresowanym do urzedu
gminy, poprzednik prawny pozwanego wskazal, ze co do stacji G. I na pieciu wlaécicieli tylko jeden odmoéwil udzielenia
zgody na korzystanie z jego terenu, natomiast czterech pozostalych nie udzielito odpowiedzi. Do pisma zalaczono
o$wiadczenia wla$cicieli dzialek nie wyrazajacych zgody.

Pismem z dnia 13 marca 1984 roku poprzednik prawny pozwanego zwrdcil sie o wydanie czeSciowego pozwolenia
na budowe stacji. Do wniosku zalgczono odpisy o§wiadczen prywatnych wlascicieli, odpisy decyzji zezwalajacych na
wejécie na teren, odpisy notatki stuzbowej i dokumentacje. Decyzja z dnia 9 listopada 1984 roku udzielono pozwolenia
na budowe stacji.

/dowdd: pisma (k. 115-118)/

Rodzina W. i rodzina K. mieszkala wspélnie na przedmiotowych nieruchomoéciach. Zadnej osobie z obu rodzin
nie doreczono jakiegokolwiek pisma dotyczacego wyrazenia zgody na wybudowanie na nieruchomosciach urzadzen
przesylowych. Nikt tez nie zwracal sie o to do nich w innej formie.

/dowdd: zeznania $wiadka B. W. (k. 204-205), zeznania powoda F. W. (k. 206)/

Po wybudowaniu urzadzen przesylowych pozwany, a wezeéniej i jego poprzednicy prawni, korzystali z przedmiotowej
dzialki poprzez ogledziny i przeglady stacji, wymiane czeSci, usuwanie usterek stacji.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: karta eksploatacji (k. 121-124)/



W dniu 4 lutego 2011 roku powodowie wystosowali do poprzednika prawnego pozwanego pismo wzywajace go do
zaplaty kwoty 176.928,00 zl tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci przez okres 10 lat, w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo doreczono pozwanemu 9 lutego 2011 roku. Wezwanie to pozostalo
bezskuteczne. Wnioskiem z dnia 17 lipca 2011 roku powodowie wezwali pozwanego do proby ugodowej, celem
uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Pozwany w odpowiedzi na wniosek podniost zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;.

/dowody: wezwanie do zaplaty (k. 31-33), pismo z dn. 14.03.2011 1. (k. 34-37), wniosek (k. 38-40), zawiadomienie (k.
41), odpowiedZ na wniosek (k. 42)/

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci potozonych w P., dzialki nr (...), w okresie od 1
wrzeénia 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku wynosi 24,30 zl, za§ w okresie od 1 grudnia 2002 roku do 31 sierpnia
2012 roku wynosi lacznie 553,38 zl.

/dowdd: pisemna opinia bieglego A. G. (k. 350-397) pisemna opinia uzupehiajaca bieglego A. G. (k. 497-519) ustna
opinia uzupelniajaca bieglego A. G. (k. 451-453, k. 557-578)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w pozostalym zakresie na podstawie
zeznah wskazanych powyzej §wiadkow, przestuchania powoda i dowodow z dokumentow wyszczegolnionych powyzej.
Autentyczno$¢ zalaczonych do akt dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a i Sad
nie znalaz} do tego podstaw.

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne Sad nie uwzglednial opinii bieglej sadowej M. M. (1), oparl sie natomiast na opinii
bieglego sadowego A. G.. Biegla sadowa M. M. formulujac opinie okreslila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
nieruchomodci, jako odpowiadajacego wysoko$cia wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebnoéci, przy uwzglednieniu
nie tylko wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, ale i wynagrodzenia za obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Nadto,
biegla nie byta konsekwentna i w przygotowanych opiniach korzystata z r6znych wzoréw. Stad, po ztozeniu przez biegla
ustnej opinii uzupelhiajacej Sad uznal wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci za zasadny.

W konsekwencji, Sad dokonujac ustalen oparl sie na opiniach bieglego sagdowego A. G., ktére uznal za fachowe i
rzetelne. Biegly udzielit odpowiedzi na sformulowane pytania. Podstawowa opinia byla poczatkowo kwestionowana
przez strony, lecz po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien na rozprawie, zadna ze stron, reprezentowanych
przez zawodowych pelnomocnikéw, nie wniosta dalszych zastrzezen do opinii tego bieglego. Zwazy¢ réwniez nalezy,
ze biegly dokonujac wyceny uprzednio zapoznal sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i formulujac wnioski mial
na wzgledzie zalecenia Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych (Powszechne Krajowe Zasady
Wyceny, Krajowe Standardy Wyceny — Podstawowe oraz Krajowe Standardy Wyceny — Specjalistyczne, Tymczasowe
Noty Interpretacyjne, ktore zawieraja szczego6lne zalecenia dla wyceny w przypadku nieruchomosci przeznaczonych
do produkcji rolnej, tj. takiej jak nieruchomo$§é powodow). Biegly wyliczyl wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomoéci jako funkcje warto$ci gruntu nieruchomosci, na ktérej bylo wykonywane ograniczone
prawo rzeczowe. Mial na wzgledzie, ze wynagrodzenie to zawiera zaplate za normalne zuzycie rzeczy, jego wysoko$c
jest mozliwa do okre$lenia na podstawie warto$ci rynkowej nieruchomosci nieobcigzonej urzadzeniem infrastruktury
technicznej, z uwzglednieniem stopnia ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w nieruchomosé.

W tym miejscu wyjasni¢ jedynie nalezy, ze biegly formulujac pisemna opinie uzupeliajaca zaokraglit uzyskane
wyniki za poszczeg6lne lata, stad tez uzyskal ostatecznie sume 553 zl. Przy czym Sad czyniac ustalenia faktyczne w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powod6w samodzielnie przeprowadzit
wyliczenie matematyczne, uwzgledniajac obliczone przez bieglego kwoty za poszczego6lne lata bez zaokraglen, dlatego
tez wynagrodzenie to za okres od 1 grudnia 2002 roku do 31 sierpnia 2012 roku okreslono lacznie na 553,38 zl, a nie

553 zl.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki, bowiem
okolicznosci, dla wykazania ktorych wniosek ten zostat zgloszony (okoliczno$¢ daty wybudowania spornej linii ), byly
bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

Powodowie dochodzili wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacych do nich nieruchomosci — dzialek nr
(...). Bezspornym bylo, iz korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodow polegalo na posadowieniu nad nich
trwalego i widocznego urzadzenia energetycznego w postaci linii elektroenergetycznej 20 kV i 3 stupé6w podporowych.
Zdaniem Sadu korzystanie z czeSci nieruchomo$ci powodéw, odpowiada tresci stuzebnoS$ci gruntowej w rozumieniu
art. 352 § 1 k.c. Takze w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal, ze oddzialywanie na nieruchomo$¢ sasiednia,
za pomoca przewodow elektrycznych ma charakter tzw. immisji bezpos$redniej w rozumieniu art. 144 k.c. Natomiast
dogodna forma dopuszczalnoSci tej immisji jest stuzebno§¢ gruntowa /tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 3.06.1965r.
III Co 34/65, OSNC 1966/7-8/109/.

Pozwany nie uznawal roszczenia powoddw, wskazujac na swoja dobra wiare posiadania stuzebnoSci oraz na ostateczne
jej zasiedzenie. W nastepstwie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci i wskazania, ze jest osobg
uprawniong do wkraczania na przedmiotowa nieruchomos$¢, obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny zasadnosci
tego zarzutu. Ustalenie faktu stwierdzenia nabycia wlasnoSci czy tez sluzebnoéci przez zasiedzenie w innej sprawie
niz stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie jest bowiem dopuszczalne nawet, gdy ustalenie to nie nalezy do
samego rozstrzygniecia w danej sprawie lecz stanowi jedynie jego przeslanke.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze - wbrew stanowisku strony powodowej - ugruntowany jest juz w orzecznictwie poglad
mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, w tym takze poglad
dopuszczajacy nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytlu przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., II CK
489/04, niepubl.; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Monitor Prawniczy2006, nr 21, s. 1128;
uchwatla z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7, postanowienie z dnia 8 wrze$nia
2006r., I CSK 112/06; postanowienie z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie V CSK 129/12; postanowienie z dnia 5 czerwca
2009 .,  CSK 392/08, niepubl.; postanowienie z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606,/09, niepubl., postanowienie z dnia
5lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, niepubl.).

Dokonujac oceny zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajace;j

stuzebnoéci przesylu Sad zwazyl na treéé art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 305% k.c., a takze art. 305>
k.c. Przepisy te sankcjonuja tzw. stuzebnoé¢ przesytu, nakazujac stosowaé¢ do niej odpowiednio przepisy dotyczace
shluzebno$ci gruntowych. Juz przed nowelizacja k.c. z dnia 30 maja 2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008
roku, instytucja shuzebnosci przesylu w drodze analogii do stuzebnoéci gruntowych uznawana byla za dopuszczalna.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku zajal stanowisko, iz odpowiednie stosowanie przepisow

dotyczacych stuzebnosci gruntowych (art. 305 k.c.) dotyczy takze mozliwoéci zasiedzenia stuzebnosci przesyhu. [II

CSK 314/08]. Zgodnie zatem z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Urzadzenia, o jakich mowi przepis, to urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, ktére nie naleza do czeSci
skladowych nieruchomosci, jezeli wehodza w sktad przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Za art. 172. k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 roku), stanowiacym



o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie, nalezy z kolei podnies$é, Ze posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powolany
przepis art. 172 k.c. przed zmiang z 1 pazdziernika 1990 roku przewidywal krotsze okresy zasiedzenia, a to odpowiednio
przy posiadaniu w dobrej wierze okres dziesieciu lat i przy posiadaniu w zlej wierze okres dwudziestu lat. Dla
ustalenia, ktore z przepisow (w brzmieniu przed 1 pazdziernika 1990 roku czy tez po tej dacie) winny znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie konieczne jest przywolanie art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), zgodnie z brzmieniem ktérego do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczegolnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zatem dluzsze terminy zasiedzenia (wprowadzone nowela)
maja zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie, ale nie ukonczyl przed 1 pazdziernika 1990 r. (por.
Z. Stechly, Palestra 1991/11-12/17). Wobec zmiany podmiotu wladajacego stuzebnosScia przesylu w przedmiotowej
sprawie, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma tez przepis art. 176 k.c., stanowiacy, iz jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy te stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobiercg poprzedniego posiadacza. Z przepisem tym koresponduje art. 3052 § 1 k.c., zgodnie z ktérym stuzebnosé
przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Wskazane wyzej przepisy dotyczace zasiedzenia jasno wskazujg na kluczowy moment ustalenia dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Jest to moment objecia w posiadanie. [por. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2010 roku /11 CSK 57/10/,
postanowienie SN z dnia 29 maja 2005 roku /II CSK 58/08/].

Podnoszac zarzut zasiedzenia pozwany powolywal sie na dobra wiare swoja i swoich poprzednikéw prawnych.

W przedmiotowej sprawie przesytowe urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosciach stanowigcych przedmiot
wspotwlasnos$ci oséb fizycznych — poszczegélnych czlonkéw rodziny W. (poczatkowo P. W., a od 16 grudnia 1983
roku jego syna J. W.) i R. K. (ktéra nastepnie przystugujace jej prawo przeniosta 18 grudnia 1978 roku na F. W.).
Urzadzenia te posadowil Zaklad (...), bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego, co potwierdzaja zalaczone do
akt dokumenty w tym zarzadzenia i akty notarialne. Zaklad (...) bylo przedsiebiorstwem panstwowym. Stad nalezy
uznad, ze przedmiotowa linia stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bowiem w chwili objecia we wladanie stuzebnoéci
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) nabywato prawa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z wyrazong
w art. 128 k.c. zasadg ,jednoSci panstwowej wlasno$ci socjalistycznej”. Z zasady tej wynikalo, ze panstwowe osoby
prawne inne niz Skarb Panstwa, nie byly wlascicielami materialnych czeéci ,mienia ogbélnonarodowego” bedacych
w ich dyspozycji. Zasada ta nie wykluczala natomiast przyznania takim podmiotom nie bedgcych wlasno$cig praw
podmiotowych wzgledem bedacych w ich dyspozycji czeSci ,mienia ogélnonarodowego”. Takim prawem bylo ,prawo
zarzadu”. (S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, Zarys prawa cywilnego, PWN Warszawa 1988). Przepis art. 128 k.c.
brzmiat: ,Socjalistyczna wlasnoé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. W granicach
swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie
czeSci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnos$ci panstwowej”. Nowela z dnia 31 stycznia 1989 roku,
ktora weszla w zZycie dnia 1 lutego 1989 roku, zmieniono brzmienie art. 128 k.c. dajac panstwowym osobom prawnym
mozliwo$¢ uzyskania prawa ,wlasnoéci ogélnonarodowej”. Po tej zmianie az do usuniecia art. 128 k.c. z kodeksu w
1990 roku, przepis ten stanowil, ze wlasno$¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci budynki i urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosci gminy, bedacych w dniu 5 grudnia 1990 roku w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych, staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasnoScia tych osob.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz w latach 8o-tych Zaklad (...), wykonujac
zarzad majatkiem Skarbu Pahstwa, wybudowal na nieruchomo$ciach obecnie stanowiacych wspotwlasnoé¢ powodow,
zapisanych obecnie w KW nr (...) i nr (...), urzadzenia przesylowe. Bezspornym w sprawie bylo, ze urzadzenia te
zostaly wybudowane w 1987 roku. W tym momencie nieruchomosci stanowily — jak juz wskazano - wlasnoé¢ oséb
fizycznych. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poczatkowo wskazane nieruchomosci
stanowily przedmiot wspotwlasnoéci ojca powodow — P. W. i R. K.. Przy czym w grudniu 1978 roku R. K. przeniosta
przystugujacej jej prawa do nieruchomosci na F. W., a w grudniu 1983 roku P. W. uczynil darowizne na rzecz J. W..
Material dowodowy w postaci zeznan §wiadka B. W. i przestuchania powoda F. W. pozwolil na ustalenie, ze prawo
wlasnoSci do nieruchomoéci nie przystugiwalo mezowi R. E. K.. Tym samym poprzednik prawny pozwanego winien
byl uzyskac zgode wlascicieli przedmiotowych dzialek, a to J. W. i F. W., ewentualnie ich poprzednikéw prawnych
czyli P. W. (gdyby o taka zgode wystapil przed grudniem 1983 roku) i R. K. (gdyby o taka zgode wystapil przed
grudniem 1978 roku). Tymczasem okolicznoSci, iz zgode taka uzyskal, pozwany nie wykazal. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany skierowal pismo z dnia 26 stycznia 1983 roku (k. 115) do F. W.iE.
K., jednakze nie wykazal, by w istocie dotyczylo ono przedmiotowych dzialek, jak réwniez by zostalo ono adresatom
doreczone. O doreczeniu tego pisma nie moze przy tym $wiadczy¢ tre$¢ pozniejszej korespondencji przedsiebiorstwa
panstwowego z organami panstwa i innymi podmiotami. Pismo datowane na 23 kwietnia 1983 roku moze stanowié
dowdd co najwyzej tego, ze SciSle okre$lone osoby wskazane z imion i nazwisk (wsrdéd ktorych nie ma powodéw lub ich
poprzednikdéw prawnych) udzielily odpowiedzi negatywnych oraz ze wlasciciele opisanych w pozwie dzialek (w tym
powodowie i ich poprzednicy prawni) nie udzielili zadnej odpowiedzi. Jednakze przyczyna dla owego braku zlozenia
odpowiedzi moze by¢ po prostu brak przekazania pisma uprawnionemu, a nie akceptacja wlasciciela dla wniosku
przedsiebiorstwa panstwowego. Takze dalsza korespondencja (decyzje i pozwolenia) nie pozwala na wyciggniecie
wnioskéw na jakich zalezy stronie pozwanej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze do pism tych byly zalaczone co najwyzej
dokumenty zawierajace o§wiadczenia wlaScicieli prywatnych, odpisy decyzji zezwalajacych na wejécie na teren i inne
dokumenty. Wérod zalacznikow nigdzie nie zostal nawet wymieniony dokument potwierdzajacy doreczenie pisma
z 26 stycznia 1983 roku do uprawnionych czy tez innych potwierdzajacy uzyskanie ich zgody. Tymczasem z zeznan
Swiadka B. W. oraz przestuchania powoda F. W. wynika, ze nikt nie zwracal sie do czlonkdéw rodziny W. czy tez K. o
zgode na wejScie na nieruchomo$¢ i budowe na niej urzadzen przesylowych. Nie zostalo przestane ktéoremukolwiek z
nich tego rodzaju pismo, nie zwracano sie réwniez do nich o zgode w innej formie. Ponadto z materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz E. K. (jeden z rzekomych adresatéw pisma z dnia 26 stycznia 1983 roku)
nigdy nie byl wladcicielem przedmiotowych dziatek i stad nie mégl on skutecznie wyrazié zgody na ingerencje w prawo
wlasno$ci tychze dziatek przez poprzednika prawnego pozwanego. Tym samym nalezy uznac, iz pozwany nie wykazal,
by uzyskal zgode wlascicieli przedmiotowych dzialek na przeprowadzenie przez ich nieruchomo$¢ przedmiotowych
urzadzen przesylowych. To tymczasem nakazuje uznanie, ze w chwili obejmowania ich w posiadanie, jak rowniez w
okresie objetym pozwem, pozwany nie dysponowat tytutem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powodow, a
nadto nie pozostawal w dobrej wierze.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie dluzszy, tj. trzydziestoletni termin zasiedzenia
shuzebnosci. Uwzgledniajac date wejScia w posiadanie gruntdéw przez poprzednika prawnego pozwanego w 1987
roku (data wybudowania przedmiotowej linii) wymagany okres (termin zasiedzenia) jeszcze nie uptynal. Wobec tego
podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu
nie zasluguje na uwzglednienie. W konsekwencji, wlascicielom nieruchomosci przystuguje roszezenie o odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosSci w zlej wierze, niezaleznie od roszczenia
okre$lonego w art. 222 § 2 k.c. Dlatego odpowiedzialno$é pozwanego aktualizuje sie na podstawie art. 224 § 2 k.c.
i225k.c.

Reasumujgc, roszczenie powodéw o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci co do zasady jest zasadne,
skoro w dacie wej$cia w posiadanie opisanych w pozwie dzialek oraz w okresie objetym zadaniem pozwu (strony nie
nawigzaly zadnego stosunku prawnego) pozwany (i jego poprzednicy prawni) nie dysponowali tytulem prawnym do
nieruchomogci.



Po rozszerzeniu zadania pozwu i ostatecznym sprecyzowaniu zgdania strona powodowa domagala sie zasadza
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 4.000 zl za okres od 1 grudnia 2002 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, w tym 1.000 z} za okres od 1 grudnia 2002 roku do 31 sierpnia 2012 roku i 3.000 zl za
okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego A. G.. Zgodnie z
niekwestionowang opinig bieglego sadowego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
pierwotnie zadany przez powodoéw wynosi 24,30 zl, za$ za okres, o jaki rozszerzono zadanie pozwu, wynosi lacznie
553,38 zl (jak wskazano juz powyzej Sad dokonat zsumowania niezaokraglonych warto$ci wyliczonych przez biegltego
uzyskujac podang kwote).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w czesci i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote
577,68 zt (24,30 zt + 553,38 zl), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. Roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy nie ma charakteru okresowego, lecz jest naleznoS$cia jednorazowa, za caly okres korzystania.
Dlatego nalezne powodom odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepnego od wezwania do zaplaty. Stad tez Sad zasadzit
odsetki od kwoty 24,30 zt (czyli wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 wrze$nia do 31
pazdziernika 2012 roku — pierwotne zadanie pozwu) od dnia 19 stycznia 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 85). Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze na etapie przedsadowym powodowie nie
wzywali pozwanego do uregulowania wynagrodzenia za miesiace wrzesien i pazdziernik 2012 roku (wezwanie z 4
lutego 2011 roku dotyczylo okresu weze$niejszego — k. 31). Odsetki ustawowe od kwoty 392,42 zl (czyli wynagrodzenia
za okres od 1 grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2010 roku) zasadzono od dnia 14 listopada 2012 roku, tj. od dnia
wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem powodéw, bowiem naleznoSci za ten okres byly objete wezwaniem do zaplaty
z 4 lutego 2011 roku. Natomiast z uwagi na fakt, ze przedsagdowe wezwanie do zaplaty nie obejmowato wynagrodzenia
za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku (wezwanie to dotyczylo naleznosci za okres wezes$niejszy),
za$ strona powodowa ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku (w toku
postepowania powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o dalsze okresy), Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 160,96
z} (czyli wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku) od dnia 2 kwietnia 2015 roku, tj.
od dnia nastepnego po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez strone powodowa. W pozostalym zakresie zadanie
co do odsetek zostalo oddalone jako bezzasadne.

Rozliczenie o kosztach procesu Sad pozostawil na mocy art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sgdowemu, jednoczeénie
rozstrzygajac, ze rozliczenie winno zosta¢ dokonane w oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztow zawarta
w art. 100 zd. 2 k.p.c. przy obciagzeniu strony powodowej 85 % kosztoéw procesu, a strony pozwanej 15 %, zgodnie z
wynikiem procesu.

SSR Barbara Glenc-Poslednik



