Sygn. akt IX Ua 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

del. SSR Renata Stanczak /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019r. w Rybniku

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku, V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt V U 101/18

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

del. SSR Renata Stanczak SSO Iwona Nowak SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek
Sygn. akt IXUa 5/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. pozbawil ubezpieczong A. O. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 do 29 wrze$nia 2016 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w J. zobowiazujac ja
jednocze$nie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3297,19 zl.
W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona we wskazanym okresie wykorzystywala zasilek chorobowy niezgodnie z
przeznaczeniem w sposob wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu, tj. w trakcie orzeczonej niezdolnosci do



pracy 10 sierpnia oraz 21 wrze$nia 2016 roku dokonala zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego w ramach zawartej
umowy zlecenia z (...).

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci. Przyznala, iz w tych dniach zatwierdzila
w systemie rozliczenie miesieczne, ale czynno$c¢ ta nie miala wplywu na odzyskanie zdolnosci do pracy. Co wiecej,
nie miata mozliwoSci przekazania uprawnien do systemu ani hasla Zadnej innej osobie, a zaniechanie dokonania
zleconych czynno$ci spowodowaloby utrate ochrony ubezpieczeniowej wszystkich pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia. Dodal,
ze ubezpieczona realizujac umowe zlecenia z (...) wykonywatla prace zarobkowa.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku w sprawie VU 101/18 Sqd Rejonowy w Rybniku V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z 22 lutego 2018 roku w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej A. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2016 roku do 29 wrze$nia 2016 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytutlu zatrudnienia w (...) w J. oraz zwolnil ubezpieczona z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.297,19 zl.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. O. byla zatrudniona w (...) wJ. do 31 sierpnia 2017 roku. W okresie m. in. od 1 sierpnia do 8 wrze$nia
iod 9 do 29 wrzeénia 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby — przeszla operacje powlok brzusznych. Za
okres od 1 sierpnia do 2 wrze$nia 2016 roku zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe, natomiast
za kolejne dni niezdolnosci - zasilek chorobowy.

Ubezpieczona byla takze zwigzana umowa zlecenia z firmg (...) w ramach koordynacji ubezpieczenn grupowych
pracownikéw (...). Byla zobowigzana do osobistego, comiesiecznego dostarczania zleceniodawcy elektronicznych
dokumentow w zwigzku z posiadaniem przez pracownikéw grupowych ubezpieczeni na zycie. 10 sierpnia i 21 wrzeSnia
2016 roku osobiscie zatwierdzila rozliczenia miesieczne przy uzyciu komputera. Czynnosci te zajely jej okolo 3-5
minut. 10 sierpnia, jeszcze przed operacja, ubezpieczona zrobila to przy okazji wizyty u pracodawcy, gdy dostarczala
mu zwolnienie chorobowe. 21 wrzeénia zatwierdzila rozliczenie w domu, uzywajac do tego prywatnego laptopa. Z
tytulu umowy zlecenia otrzymala za sierpien i za wrzesien 2016 roku po 154,77 zL Dokonanie zatwierdzen w tamtym
czasie bylo niezbedne, by pracownicy nie utracili ochrony ubezpieczeniowej. U pracodawcy ubezpieczonej nie bylo
woweczas innej osoby wyznaczonej do obstugi ubezpieczen grupowych.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do zasitku chorobowego w przypadku
wykonywania pracy czy wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem.

Decyzja z 22 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. pozbawil ubezpieczong A. O. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 do 29 wrzeénia 2016 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w J. zobowiazujac ja
jednoczeénie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3297,19 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestuchania
ubezpieczonej. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja tworzac spo6jny i logiczny obraz sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Na mocy art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 606/12). Jednakze, do wypelnienia przestanek z art. 17 ust. 1 nie
dochodzi, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami (tak np.
- postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15).

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy dwukrotnie, przy czym w okresie spornym jedynie raz 21 wrzeSnia
osobi$cie zatwierdzila rozliczenia miesieczne dla (...), za co otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 154,77 zl
miesiecznie. Czynnoé¢ ta trwala okolo 3-5 minut i miala niewatpliwie charakter incydentalny. Jednakze, dokonanie
zatwierdzen w tamtym czasie bylo niezbedne, by pracownicy nie utracili ochrony ubezpieczeniowej. U pracodawcy
ubezpieczonej nie bylo wowczas innej osoby wyznaczonej do obstugi ubezpieczen grupowych, ubezpieczona musiala
wiec zrobié to osobiScie. Nie byla upowazniona do udostepnienia hasla i loginu innemu pracownikowi. Zachowanie
powddki bylto incydentalne i wymuszone szczegdlnymi okoliczno$ciami. Poza tym, otrzymane wynagrodzenie jest
nieporé6wnywalnie nizsze od wyplaconego zasitku chorobowego, brak wiec ekwiwalentnoéci $wiadczen mogacej
ewentualnie uzasadniaé odebranie ubezpieczonej prawa do zasitku. Wnioskujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze czynnosci
wykonane przez ubezpieczona nie moga zostac uznane za prace zarobkowa rozumieniu art. 17. W zwiazku z powyzszym
zaistnial obowiazek rozpatrzenia, czy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Celem zwolnienia jest z pewnoS$ciga odzyskanie zdrowia. Jak ustalil Sad Rejonowy w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonej niezdolnos$é do pracy spowodowana byla operacja powlok brzusznych. Jak wyjasnila ubezpieczona,
lekarz prowadzacy nie zakazal jej wykonywania czynnoéci zwigzanych z obstuga komputera. Powyzsze twierdzenie nie
budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, gdyz biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania, krotka, pieciominutowa
czynno$¢ wykonywana rekoma z pewnos$cia nie mogla zaszkodzi¢ ubezpieczonej w powrocie do zdrowia po operacji
brzucha. Trudno przyjaé, aby osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie mogla w domu korzystaé z komputera.
W dzisiejszych czasach oczywistym jest, ze osoby przebywajace w domu na zwolnieniach lekarskich moga ogladaé
telewizje, korzystaé z komputera czy smartfona. Organ rentowy nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen chociaz
to na nim spoczywatl ciezar dowodowy.

Skoro nie zaistniala Zzadna z przestanek utraty prawa do zasiltku, wyplacone §wiadczenie jest §wiadczeniem naleznym
i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu.

Na marginesie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczona utracita prawo do zasilku,
wyplacona kwota nadal nie podlegalaby zwrotowi. Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczona nie zostala
pouczona przez organ rentowy ani przez pracodawce o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku
wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem czy wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasilku. Nie mozna jej tez przypisaé zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie
o$wiadczyla nieprawdy, nie przemilczala faktu, iz ma zawarta umowe zlecenia z (...), nie byla takze §wiadoma, ze nie
ma prawa do $wiadczen. Brak podstaw by sadzié, ze ubezpieczona wiedziala, ze czynno$¢ trwajaca zaledwie 5 minut,
wykonywana na komputerze, nie wplywajaca w sposéb negatywny na jej zdrowie, zapewniajaca jej comiesiecznie
wynagrodzenie wielokrotnie nizsze od wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy, pozbawi ja prawa do zasitku
za caly okres zwolnienia. Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ubezpieczony przedklada za sporne okresy



za$wiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednocze$nie w tych samych okresach Swiadczy prace zarobkowa, to wprowadza
w ten spos6b organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego (sygn. I UK
287/16), jednak zauwazy¢ nalezy, ze ustalony w tamtej sprawie stan faktyczny byt zupelnie odmienny. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze organ nie wykazal zlej woli ubezpieczonej, nawet gdyby wiec ubezpieczona utracita prawo do zasitku,
brak byloby podstaw do zadania jego zwrotu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonej odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$é roszczenia o jego zwrot
nastepuje bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z g lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasilku za sporny okres i zwolnil jg z obowiazku jego zwrotu wraz z
odsetkami.

Apelacgje od wyroku Sagdu Rejonowego w Rybniku z 22.11.2018 roku wniost organ rentowy
zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.17 ust.1 ustawy z dnia
25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze ubezpieczona nie wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia, a tym samym nie utracila prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia od 3.09.2016
roku do 29.09.2016 roku, a w konsekwencji naruszenie art.84 ustawy z dnia 13.10.1990 rok o systemie ubezpieczen
spolecznych przez zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w
kwocie 3297,19 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ubezpieczonej, wzglednie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloéci podkreslajac, ze w zaden sposob
$wiadomie nie chciala i nie miala zamiaru wprowadza¢ w blad organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz argumenty w niej zawarte nie mogly skutecznie
podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy zaré6wno w odniesieniu do wskazania podstawy faktycznej jak i
prawnej przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wlaSciwe postepowanie
dowodowe, a wnioski ktore wywiodl na tej podstawie byly w pelni uprawnione, w niczym nie naruszajac
sformulowanej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.

Takze w ocenie Sagdu Okregowego zebrany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym material dowody pozwalat na
stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, co powoduje, Ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania tej argumentacji, co wynika juz z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie.

Podkresli¢ nalezy za Sadem Rejonowym, zZe niewatpliwie ,, praca” ubezpieczonej w okresie spornym ograniczyla sie do
jednorazowego zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego dla (...) za co otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 154,77
zl. Czynno$¢ ta trwala okolo 3-5 minut i miala charakter incydentalny. Dokonanie zatwierdzen w tamtym czasie



bylo niezbedne, by pracownicy nie utracili ochrony ubezpieczeniowej. U pracodawcy ubezpieczonej nie bylo woéwczas
innej osoby wyznaczonej do obstugi ubezpieczen grupowych, ubezpieczona musiata wiec zrobié to osobiScie. Nie byla
upowazniona do udostepnienia hasla i loginu innemu pracownikowi. Zachowanie ubezpieczonej bylo wymuszone
szczegblnymi okolicznoSciami, nie bylo nacechowane checia zysku.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz ,, praca” taka, to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym, a co w
konsekwencji stanowi, iz nie doszlo do wypelnienia przeslanek z art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, skutkujacym utrata prawa do zasitku chorobowego.

Rowniez nie zachodzi druga z przeslanek przewidziana art.17 ust.1 ustawy, tj. wykorzystywanie zwolnienia od pracy
w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, bowiem zachowanie ubezpieczonej nie zaklécilo jej procesu leczenia.

Biorac ten fakt pod uwage oraz kierujac sie weze$niej podniesionymi argumentami i opierajac sie na tresci art.385 kpc
Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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