Sygn. akt IX Ua 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Joanna Smycz /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018r. w Rybniku

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego J. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt V U 302/17

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Joanna Smycz SSO Iwona Nowak SSO Maria Olszowska

Sygn. akt Ua 18/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2017 roku, znak(...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatl w R. odméwil ubezpieczonemu J. C. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnegoza okres od 1
lipca do 12 sierpnia 2017 roku oraz zobowiqzatl go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za wskazany wyzej okres w kwocie 4311,61 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczonemu
zostalo przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 14 czerwca 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku, ktorego
wyplate realizowal tamtejszy Oddzial. W dniu 12 lipca 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, ktoéra
zostala przyznana od 1 lipca 2017 roku. Konsekwencja nabytych uprawnien do emerytury jest brak uprawnien do



Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 1 lipca 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku a wyplacone $wiadczenie za
ten okres jest nienalezne i podlega zwrotowi.

W odwolaniu ubezpieczony podal, iz w czasie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego zlozyl wniosek o
emeryture. ZUS 2 sierpnia 2017r. wydat decyzje o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej i przekazal wskazang
kwote na jego konto po dniu, kiedy wyplacono mu §wiadczenie rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze
twierdzenia.

Wyrokiem z 10.4.2018 r. 0 sygn. akt V U 302/17 Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie ubezpieczonego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. C. do dnia 24 maja 2017 roku by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. W okresie od 15 stycznia do 13 czerwca
2017 roku, na podstawie decyzji z dnia 24 stycznia 2017 roku, znak (...) - (...), pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne
w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja dnia 9 czerwca 2017 roku, znak (...) - (...), przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres od 14 czerwca do 12 sierpnia 2017 roku w
wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Wskazane decyzje zawieraly pouczenie, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury.

Ubezpieczony dnia 12 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture na druku ZUS Rp-1E. W dziale III punkcie 1 wniosku
zaznaczyl, iz ,zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne”. Opatrzyl wniosek podpisem o$wiadczajac jednoczesnie, iz
dane s3 zgodne z prawda. Decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 2 sierpnia 2017 roku, znak (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury
od 1 lipca 2017 roku, tj. od dnia, w ktérym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazal, iz nalezno$¢ za okres od 1
lipca do 31 lipca 2017 roku w kwocie 3800,43 zt wraz ze $§wiadczeniem za sierpien 3800,43 zt po odliczeniach zaktad
przekaze na rachunek kwocie 6183,78 zl.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 roku, znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
odmowit ubezpieczonemu J. C. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca do 12 sierpnia 2017 roku
oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za wskazany wyzej okres w kwocie 4311,61 zt. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczonemu zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od
14 czerwca 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku, ktérego wyplate realizowal tamtejszy Oddzial. W dniu 12 lipca 2017
roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, ktora zostala przyznana od 1lipca 2017 roku. Konsekwencja nabytych
uprawnien do emerytury jest brak uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 1 lipca 2017 roku do 12
sierpnia 2017 roku a wyplacone Swiadczenie za ten okres jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Na mocy art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca do 12 sierpnia 2017 roku. Prawo do emerytury, ktéra pobieral,
przystugiwalo mu od 1 lipca 2017 roku. Uprawnienie i pobieranie emerytury stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz ratio legis tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony bedzie otrzymywat
jednoczesnie dwa $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia s3 bowiem ekwiwalentem wynagrodzenia za
prace, ktérego ubezpieczony nie otrzymuje w zwigzku z niezdolnoécia do pracy badz przejéciem na emeryture, a
wiec zabezpieczeniem $rodkow do zycia. Nie moga przystugiwac zatem jednocze$nie z dwoch podstaw, w podwdjnej
wysokosci.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. (Dz.U.
Z 2016 1. poz. 963) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zapoznal sie z pouczeniem, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury. Dodatkowo, zaznaczyl we wniosku o emeryture, iz ztozyl wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nie zaznaczyl jednak, ze Swiadczenie rehabilitacyjne pobiera, mimo, iz tak bylo w rzeczywistoSci,
a wiec byl do tego obowiazany, a druk, na ktorym skladal wniosek opcje taka przewidywal. Ubezpieczony opatrzyt
wniosek podpisem o$wiadczajac jednoczesnie, iz dane sg zgodne z prawda. Tym samym Swiadomie wprowadzit organ
w blad a pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi.

W apelacji od wyroku Sqdu Rejonowego ubezpieczony zarzucal:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolnos$ci art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w Swietle powolanego przepisu odwolujacy jest
zobowigzany do zwrotu pobranego w okresie od 01 lipca 2017 r. do 12 sierpnia 2017 r. §wiadczenia rehabilitacyjnego,

2. naruszenie przepisow postepowania, w tym w szczegélnoéci art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na wynik
postepowania poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci poprzez:

a) pominiecie faktu, iz prawo odwohujacego do emerytury zostalo ustalone w dniu 02 sierpnia 2017 r., co doprowadzito
sad do blednego przekonania, iz w zwiazku z przystugujacym odwolujacemu prawem do emerytury nie mial prawa do
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 01 lipca 2017 r. do dnia 12 sierpnia 2017 r.;

b) uznanie, ze ubezpieczony §wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, mimo ze poinformowal organ rentowy
o zlozeniu wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne, tym samym organ rentowy mogl podjaé¢ wlasciwe kroki w celu
weryfikacji prawa ubezpieczonego do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego;

c¢) bledne przyjecie, iz w dniu 12 lipca 2017 r. mégt zlozy¢ o$§wiadczenie o pobieraniu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnosil o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz ustalenie, ze ubezpieczony nie jest
zobowigzany do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 3.800,43 zl za
okres od dnia 01 lipca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 1.;

2. zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia historii wyplat §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
czerwiec 2017 r. - sierpien 2017 r. na rachunek bankowy J. C.;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez
pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych

ewentualnie
4. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnosil, iz brak prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie jest
jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu pobranych juz kwot.

Organ rentowy podajac podstawe prawng zaskarzonej decyzji poprzestal na wskazaniu artykutu 84 ustawy systemowej
bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Nadto ani w tresci zaskarzonej decyzji ani w odpowiedzi na
odwolanie nie wyja$niono, czy i ktéra z dwoch sytuacji okre$§lonych w art. 84 ust. 2 ustawy zachodzi¢ ma w przypadku
ubezpieczonego. Wydaje sie, iz organ rentowy nie zauwaza w ogble wskazanej regulacji utozsamiajgc nienalezne
Swiadczenie ze Swiadczeniem pobranym pomimo niespelniania przeslanek ustawowych.

Ubezpieczonemu nie mozna postawi¢ zarzutu §wiadomego i celowego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres wyplacone zostaly odwolujacemu - zanim zaszla okoliczno$éé wylaczajaca
prawo do tego Swiadczenia.

Ubezpieczony w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia 31 lipca
2017 r. - mial do nich prawo, nie zachodzily bowiem woéwczas okoliczno$ci wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie miat jeszcze ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne
przyznanie emerytury na mocy decyzji z dnia 02 sierpnia 2017 r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych -
przyznal mu prawo do emerytury od dnia o1 lipca 2017 r., a zatem takze za okres obejmujacy pobieranie $wiadczenia
rehabilitacyjnego - spowodowal sytuacje w ktorej ubezpieczony uprawniony do §wiadczenia emerytalnego pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne. Tytulem wyjaénienia godzi sie zauwazy¢, ze ubezpieczony z ostrozno$ci procesowej wnosi
o ustalenie, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego
w kwocie 3.800,43 zl za okres od dnia 01 lipca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 .

Co istotne, Sad I instancji nie bierze pod uwage okolicznosci, iz ubezpieczony otrzymal pierwszy przelew $wiadczenia
rehabilitacyjnego dopiero w dniu 21 lipca 2017 r. Wobec czego niemozliwe bylo zlozenie o§wiadczenia o tym, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne pobiera, skoro de facto go nie otrzymal. Tym samym ubezpieczony zaznaczajac, iz zlozyl
wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne byt zgodny z prawda i odzwierciedlal jego aktualne polozenie. Po raz kolejny
godzi sie podkresli¢, iz sktadajac w dniu 12 lipca 2017 r. wniosek o emeryture nie mogt zaznaczy¢ rubryki, ze pobiera
$wiadczenie rehabilitacyjne, skoro owe Swiadczenie otrzymat dopiero w dniu 21 lipca 2017 r. Zdaniem ubezpieczonego
tylko taka a nie inna interpretacja stlowa ,pobiera” jest dopuszczalna. Interpretacja ta prowadzi do wniosku, ze Sad I
instancji nieprawidlowo ustalil okoliczno$é pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia rehabilitacyjnego na dzien
zlozenia wniosku o emeryture.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, ubezpieczony wnosi o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o/R. do przestawienia historii wyplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W sprawie niesporne, jest, iz ubezpieczony za miesigc lipiec 2017 otrzymat 2 rGwnowazne Swiadczenia w postaci
emerytury i §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz decyzja z 12.09.2017 ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z moca
wsteczng od 1.07.2017, tj. od miesigca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie. W takiej sytuacji bez znaczenie pozostaje
sama data wydanej decyzji.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i zwazenia prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego za wyjatkiem twierdzenia tego Sadu o tym, ze ubezpieczony wprowadzil w blad organ rentowy, gdyz nie
zaznaczyl we wniosku emerytalnym, ze pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne, gdyz ubezpieczony mogt we wniosku tym
faktycznie napisac, iz zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Powyzsze nie zmienia faktu, iz pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie rehabilitacyjne stanowi $§wiadczenie
nienalezne pobrane.

Z przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika, ze warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane
jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci
lub w czeéci).

Ubezpieczony otrzymal 2 decyzje o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. W kazdej z tych decyzji znajdowato
sie jasne, precyzyjne i jednoznaczne pouczenie w jakich sytuacjach prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
przyshuguje.

Zatem w przypadku ubezpieczonego zostala spelniona wymagana przestanka w postaci rzetelnego pouczenia o
sytuacjach w ktorych §wiadczenie rehabilitacyjne jemu nie przystuguje.

Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3 ustawy o sus).

Jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek (art.
84 ust. 11 ustawy o sus).

Organ rentowy uwzglednil, iz ubezpieczony zawiadomil organ wyplacajacy Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz w zaskarzonej decyzji nie zadal od
ubezpieczonego zwrotu nienaleznego §wiadczenia wraz z odsetkami. Zadane do zwrotu §wiadczenie obejmuje tez tylko
okres jednego miesiaca.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, iz apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i ja oddalil w trybie
art. 385 kpc.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Joanna Smycz SSO Iwona Nowak SSO Maria Olszowska



