Sygn. akt IX Ua 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

del. SSR Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 w Rybniku

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt V U 265/17

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

del. SSR Renata Stanczak SSO Mariola Lacka SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Ua 15/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
odmoéwil ubezpieczonemu M. W. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku,
a takze zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitlku z odsetkami w lacznej kwocie 3364,63 zl (3144 zi
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 220,63 zl tytulem odsetek). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie
ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymal zasitek chorobowy, jednakze wykorzystywal zwolnienie w sposéb
niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywat prace na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem.



W odwotlaniu ubezpieczony zaprzeczyl wykonywaniu pracy. Wskazal, ze umowe wykonywal w jego zastepstwie R. J..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.
Przyznal, iz nie pouczyl ubezpieczonego o braku prawa do §wiadczen, jednakze ubezpieczony wprowadzil go w blad
przedkladajac zaswiadczenia lekarskie za sporne okresy i wykonujac prace w tym samym czasie.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 16.03.2018r. sygn.
akt V U 265/17 zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. W. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca 2016 roku do 19 lipca 2016 roku oraz zwolnil
z obowiqgzku zwrotu pobranego swiadczenia za powyzszy okres w lgcznej kwocie 3.364,63 z1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony jest zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia od dnia 3 sierpnia 1992 roku. W
okresie od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku korzystat z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy i pobrat
zasilek chorobowy w lacznej kwocie 3144 zl.

Ubezpieczony zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. (dalej jako spoélka (...) lub spotka)
umowe zlecenie na okres od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2016, na mocy ktorej zobowiazat sie do utrzymania terenow
zielonych (m.in.: koszenie trawy, grabienie, przycinanie zywoplotow i drzew) wokoél bloku w ktérym mieszka, za
wynagrodzeniem w kwocie 400 zt brutto miesiecznie. Czynno$ci wynikajace z umowy nie musialy by¢ wykonywane
codziennie, lecz jedynie w razie zaistnienia potrzeby. W okresie czerwca i lipca 2016 roku ubezpieczony informowat
spotke o swojej niezdolnoSci do pracy wskazujac, iz w razie potrzeby czynnoéci wynikajace z umowy bedzie za niego
wykonywala osoba trzecia. W czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczony nie wykonywal umowy, w
czynno$ciach zastepowal go R. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, dowdd z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonego oraz dowod z zeznan
Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe i dajaca wyrazisty obraz calo$ci

sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, iz przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jednoczes$nie, z przepisu art. 17 ustawy
zasitkowej wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
niezdolnoéci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem a do utraty prawa do zasitku
wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis numer
325854).

Sad I instancji przyjal, ze praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa
znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy,
stosunkow o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie
(zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer 537257).

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowe;j. Zawarta umowe o §wiadczenie ushug
utrzymania terenéw zielonych wykonywala za ubezpieczonego osoba trzecia, tj. R. J.. Okoliczno$¢ ta wynikala zaréwno
ze zgromadzonych dokumentéw jak i osobowych Zrodel dowodowych, w tym takze zeznan $§wiadka R. J., ktory w
sposob wyrazny przyznal, ze wykonywal umowe za ubezpieczonego. Bez znaczenia pozostaje zatem, iz w o§wiadczeniu



znajdujacym sie w aktach organu rentowego ubezpieczony wskazal, ze przejmuje czynno$ci z umowy z dniem 20
czerwca 2016 roku, bowiem jest to najpewniej oczywista omylka pisarska, na co zwrécit uwage sam ubezpieczony
w trakcie przestuchania. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy, mimo ciazacego na nim obowigzku
dowodzenia swoich twierdzen nie przedlozyl jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktory moglby postawi¢ w watpliwosé
wykonywanie umowy przez osobe trzecia oraz dokonanie przez ubezpieczonego omylki pisarskiej w dacie zlozonego
o$wiadczenia. Tym samym, ubezpieczony nie utracil prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy przyjal, iz w konsekwencji, ubezpieczony nie jest takze zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku,
bo jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. a pobrany przez ubezpieczonego zasilek chorobowy nie byt nienalezny w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy systemowe;j. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie bowiem $§wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego, co wyklucza uznanie §wiadczenia za nienalezne w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na uznanie,
iz Swiadczenie zostalo wyplacone na podstawie jakiegokolwiek wprowadzenia organu rentowego w blad, skoro
przeprowadzone dowody wskazujg, iz ubezpieczony nie wykonywal umowy zlecenia i powierzyl te czynno$é osobie
trzeciej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477" § 2 k.p.c., Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku oraz zwolnit ubezpieczonego z obowiazku zwrotu
pobranego $§wiadczenia wraz z odsetkami w tacznej kwocie 3364,63 zt.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl organ rentowy.
Skarzac wyrok w caloéci zarzucit:

- naruszenie przepisOw postepowania — art.233 par.1i art.227 kpc poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego i tym
samym przekroczenie swobodnej granicy oceny zgromadzonych dowodow polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy zawodowej w ramach zawartej umowy zlecenia, gdyz
obowiazki w tym czasie przejela w ramach zastepstwa osoba trzecia, podczas, gdy z przedlozonych dokumentéow
wynika, ze wprawdzie odwolujacy wystapil do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej z informacja na pi$mie, ze od dnia
7.06.2016r. przekazuje obowiazki koszenia i dbania o zielen osobie trzeciej z powodu choroby, niemniej jednak juz w
dniu 20.06.2016r., zglosil zleceniodawcy pisemna gotowo$é do pracy od dnia 20.06.2016r.

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ( Dz. U. z 2016r., poz.372), polegaja na uznaniu, ze wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do
pracy czynno$ci nalezacych do obowiazkéw pracowniczych i otrzymywanie z tego tytulu wynagrodzenia nie stanowi
wykonywania pracy zarobkowej i nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego albowiem wskazanie przez
odwotujacego gotowosci do pracy z dniem 20.06.2016r. bylo najpewniej oczywista pisarska omylka.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Oddzial nie podziela argumentacji Sadu jakoby organ rentowy, mimo ciazacego na
nim obowiazku dowodzenia swoich twierdzen nie przedtozy} jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktory mogltby postawic
w watpliwo$¢ wykonywanie umowy przez osobe trzecia oraz dokonanie przez ubezpieczonego omylki pisarskiej w
dacie zlozenia o$§wiadczenia.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Oddzial prowadzil bowiem postepowanie wyjasniajace z (...) Sp. z 0.0. w R. na
okoliczno$¢ ustalenia warunkow zawartej z odwolujacym umowy zlecenia oraz ustalenia, czy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywat swoje obowiazki.

W odpowiedzi na pi$mie z dnia 20.06.2017r. poinformowano Oddzial o zawartej z odwolujacym umowie zlecenia
oraz o fakcie, ze w okresie czerwiec-lipiec 2016r. ww poinformowat Zarzadce o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim
wskazujac jednoczes$nie, ze w razie koniecznoSci prace bedzie wykonywata osoba trzecia zgodnie z zapisem w umowie
— par.3 pkt.6 umowy.

Z kolei w pi$mie z dnia 20.06.2016r. wnioskodawca podal, ze o dnia 20.06.2016r. przejmuje swoje obowigzki koszenia
i dbania o zielen. Na dokumencie takze widnieje podpis Pana R. J..

Z powyzszych dokumentéw wynika wiec wprost , ze odwolujacy od dnia 20.06.2016r. zglosit do Zarzadu Wspdlnoty
swoja gotowo$¢ do pracy, a zatem niezrozumialy jest zarzut Sadu przywolany w uzasadnieniu wyroku jakoby Oddziat
nie przedstawil zadnych argument6éw na poparcie swoich twierdzen.

Zdaniem skarzacego réwniez niezrozumiale i zbyt daleko idace jest usprawiedliwienie takiego dzialania odwolujacego
najprawdopodobniej oczywista pisarska omylka , albowiem przecza temu zasady logiki i zyciowego do$wiadczenia.
Idac tokiem myslenia Sadu zawsze mozna by ,, niewygodne czy tez do konca nie przemyslane wnioski” usprawiedliwiac¢
pisarskg omylka. Tymczasem pisarska omylka moze dotyczy¢ jedynie niedokladnosci czy tez innych oczywistych
omylek. Innymi slowy o$wiadczenie odwolujacego z dnia 20.06.2016r. zdaniem Oddzialu nie jest pisarska omyltka
lecz poinformowaniem zleceniodawcy o przejeciu po przerwie od dnia 07.06.2016r. swoich obowigzkéw od dnia
20.06.2016r.

Ponadto apelujgcy wskazal, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2017r.I1 UK 699/15, niepublikowany,
stwierdzono, ze ,, blad” wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoScia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego,
z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien organow
rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawniefn wnioskodawcy ,
wywolanego na skutek $§wiadomego zachowania osoby pobierajacej $§wiadczenia. Z przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwotawczego.

Jezeli zatem ubezpieczony, jak w niniejszej sprawie, przedklada za sporne okresy za$wiadczenia lekarskie ( ZUS
ZLA), a jednoczes$nie ,co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tych samych okresach swiadczy prace
zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb w blad organ rentowy, co do okolicznosci warunkujacych powstanie prawa
do zasilku chorobowego.

Apelujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 09.02.2017r. II UK 699/15 uznal, ze wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego skutkuje pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego i nie uzaleznil
pozbawienie tego prawa od wczesniejszego pouczenia Swiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania Swiadczen w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie tego zwolnienia.

Dlatego tez w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy lub
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia w ocenie apelujacego organu
rentowego zachodzg przestanki do uznania Swiadczen za nienaleznie pobrane na podstawie art.84 ust.2pkt.2 ustawy
systemowej a odmienne stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zasluguje na aprobate.



Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie podnoszac, ze z zeznan Swiadkow wynika, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywatl zadnych prac , wynikajacych z umowy zlecenia.

W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw postepowania cywilnego.

W sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

Juzztreéci pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20.06.2017r. wynika, ze ubezpieczony zawiadomil zleceniodawce, ze w czerwcu
ilipcu z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim prace bedzie wykonywala w razie potrzeby za niego osoba
trzecia.

Ponadto Sad I instancji przestuchal w charakterze $wiadka R. J. i D. S., ktorzy zeznali, ze ubezpieczony w czasie
calego okresu zwolnienia lekarskiego nie wykonywat Zadnych prac przy utrzymaniu terenéw zielonych, nalezacych do
wspolnoty mieszkaniowe;j.

W czerwcu i lipcu 2016r. koszeniem trawy i przycinaniem zywoplotu zajmowat sie na prosbe ubezpieczonego jego
przyjaciel R. J.. W $wietle tych zeznan wiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonego, ze piszac o§wiadczenie o przejeciu
obowiazku koszenia pomylil sie przy liczbie miesiaca.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Wobec prawidlowych ustalen, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego ,
chybiony jest zarzut strony skarzacej naruszenia art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 04.04.2012r. II UK 186/11 wykonywaniem
pracy zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu jest wykonywanie konkretnych czynnoéci , a nie stanowi
takiej pracy , uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw , niepolaczonych z osobistym
Swiadczeniem pracy.

Tutejszy Sad w calosci ten podglad podziela.

W toku postepowania nie wykazano réwniez , aby ubezpieczony wykorzystal zwolnienie w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Zatem zasadnie Sad I instancji przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 25.06.2016r. do
19.07.2016r. i zwolnil go z obowigzku zwrotu pobranego tego Swiadczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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