Sygn. akt IX Ua 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Rybniku

sprawy A. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji ubezpieczonego A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku, V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 02 czerwca 2017 1. sygn. akt V U 267/15

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Janina KoScielniak SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Ua 24/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 roku, znak ON. (...).1. (...).2014 Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. uchylil orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o NiepelnosprawnosSci w R. z dnia 1 grudnia 2014 roku, nr (...).2014, ktore zaliczylo odwolujacego A. P. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, zaliczajac go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolujacy domagat sie ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz przyznania karty parkingowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie WZON wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia o2 czerwca 2017r.
oddalil odwolanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 3.12.2007 roku, (...) Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. zaliczyt
odwolujacego A. P. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale, z symbolem niepelnosprawnoéci 07-S, 05-R,
ustalajac, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 2.06.1980 r., a ww. stopien od 29.09.2005 r., uznano roéwniez m.in., ze
odwolujacy spelnia przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. rozpoznajac wniosek odwotujacego z 16.10.2014
r. postanowil orzeczeniem z dnia 1.12.2014 r. nr (...).2014 zaliczy¢ odwolujacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci (pkt I) z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S i 05-R(pkt II) do dnia 31.122016 roku
(pkt III) ustalajac, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od dnia 2.06.1980 r (pkt IV), a ww. stopien niepelnosprawnosci —
od dnia 16.10.2014 roku (pkt V).

Jednocze$nie, we wskazaniach PZON podal, iz odwolujacy jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
(pkt 1), lecz nie wymaga szkolenia (pkt 2) i zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej (pkt 3) oraz uczestnictwa
w terapii zajeciowej (pkt 4). Wymaga natomiast konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne (pkt 5) i korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia (pkt 6). Nadto, nie
wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7) i nie dotycza go wskazania konieczno$ci stalego wspotudzialu opiekuna
dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji (pkt 8). Nie spelnia takze przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (pkt 9)i nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju (pkt 10).

Opierajac sie na opiniach bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, chirurgii naczyniowej oraz medycyny pracy Sad
Rejonowy ustalil, ze odwolujacy cierpi na: zespo6l bdlowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-wytworezych i
dwupoziomowych wypuklin jader miazdzystych (C5/C6, C6/C7) z konfliktem ze strukturami nerwowymi; przewlekla
niewydolno$c zylna; zespdl pozakrzepowy konczyn dolnych; zylaki koiiczyn dolnych , szczegblnie prawej; nadci$nienie
tetnicze; stan po usunieciu pecherzyka zblciowego; stan po operacji wodniaka prawego jadra.

Zuwagijedynie na wystepujace schorzenia neurologiczne i niewydolnos¢ zylng konczyn dolnych odwolujacy jest osoba
ktoéra spelia przestanki zaliczenia tylko do osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim oraz wymaga koniecznoSci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne.

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w K. wydat zaskarzona decyzje
rozpoznajac odwolanie A. P. od decyzji (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z dnia 01.12.2014r.

Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal odwolanie za niezasadne.

Wskazal, ze z mocy § 15 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328 ze
zm.) w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o
stopniu niepelnosprawnosci moze wystapic z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0o wydanie orzeczenia o ponowne
wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Co prawda w orzeczeniu z dnia 3.12.2007 r. PZON stwierdzil, ze odwolujacy spelnia przestanki okre§lone w art. 8
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tj. przestanki uprawniajace go do otrzymania karty parkingowej), jednakze
w dniu 1 lipca 2014 roku weszla w zycie nowelizacja przepiséw regulujacych prawo oséb niepelnosprawnych do
tego uprawnienia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu



drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446 ze zm.) karty parkingowe wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow zachowuja waznoéé do dnia okreslonego jako data waznosci karty, nie dtuzej niz do dnia
30 czerwca 2015 roku. W konsekwencji, prawo odwolujacego do otrzymania karty parkingowej rozpatrywane musi
by¢ z uwzglednieniem przepiséw obowigzujacych od dnia nowelizacji, a przepisy te wprowadzily inne warunki niz
dotychczas.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127 poz. 721 j.t. ze zm.) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych (ust. 2).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie natomiast osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (ust. 3).

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1
cytowanego Rozporzadzenia w orzeczeniu o niepelnosprawnosci poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnos$ci powinny byé zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnoéci, data lub okres powstania
niepelnosprawnosci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawno$¢ oraz wskazania dotyczace miedzy innymi: spelniania
przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.), przy czym w przypadku os6b niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012, poz.
1137 j.t. ze zm.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad Rejonowy przyjal zgodnie z ustaleniami bieglych , ze jedynie schorzenie neurologiczne zwigzane z kregostupem
i niewydolno$¢ zylna konczyn dolnych ogranicza sprawno$é organizmu odwolujgcego i to tylko w stopniu lekkim,
bo w przypadku schorzenia neurologicznego jest to niezbyt nasilony proces chorobowy nie powoduja dysfunkcji
ruchowej innej niz w stopniu lekkim. Nie wystepuja takze objawy zastojow zylnych, a potencjalna mozliwosé
zakrzepicy w ukladzie zylnym nie moze wplywac¢ na aktualng ocene stanu zdrowia odwolujgcego. Sad majac na
uwadze, ze odwolujacy zostat zaliczony jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci przyjal, ze nie spelniania on
przewidzianej przez ustawodawce przestanki do otrzymania tzw. karty parkingowej. Okoliczno$¢, iz weze$niej taka
karte posiadal pozostaje bez znaczenia, gdyz wowczas obowigzywaly inne regulacje prawne. Sad I instancji wskazal,
iz z pewnoScia ww. schorzenia na ktore cierpi odwotujacy wplywaja na jego komfort zycia i naruszaja sprawnosc¢ jego
organizmu (m.in. obnizajg jego zdolnoé¢ do wykonywania pracy) ale schorzenia te kwalifikuja sie wedlug przyjetych
obiektywnych zasad jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Subiektywne odczucia odwolujacego co do
swego zlego stanu zdrowia nie moga uzasadnia¢ przyznania mu wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy podniosl, ze podzielit catkowicie zgodne ze soba opinie az czterech bieglych réznych specjalno$ci
(ortopedy, neurologa, chirurga naczyniowego, medycyny pracy), jako sporzadzone przez osoby bedace specjalistami
z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacego.



Nie podzielit przy tym zastrzezen do opinii bieglych zgloszonych przez odwolujacego, ktore mialy charakter
emocjonalny i odwolywaly sie do sytuacji osobistej odwolujacego i byly tozsame co do tresci bez wzgledu na to opinii
jakiego bieglego dotyczyly i nie zawieraly merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ wydane opinie.

Dlatego tez na podstawie art.477'* par.1 kpc oddalit odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl ubezpieczony.

Skarzac wyrok w calo$ci wnibst o przyznanie mu karty parkingowej z tytulu zachowania prawa nabytego osoby
niepelnosprawnej lub o przyznanie mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z prawem do karty parkingowe;j.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego poprzez bezpodstawne oparcie rozstrzygniecia
na opiniach bieglych lekarzy, pomijajac orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci wydane 01.12.2014r. przez
Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. z decyzjg zaliczenia go do stopnia
niepelnosprawnosci — umiarkowany z symbolem 05-R 07-S z data 16.10.2014r. oraz pominiecie faktu dlugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu od 02.06.1980r., a kod przyczyny niepelnosprawnosci to 05-R, 05-S (upo$ledzenie
narzadu ruchu i krazenia) oraz stan znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia od 198or., co daje wprost mozliwo$é
poczynienia zatozenia, iz posiada znaczne ograniczenia mozliwo$ci poruszania sie w aspekcie uznania umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci jak i karty parkingowej a takze uwzglednienia wplywu schorzenn na jego samodzielng
egzystencje i sytuacje zyciowa ich wplywu na codzienne funkcjonowanie, w tym zdolno$§¢ do przemieszczania sie i
poruszania, w sytuacji osoby samotnej i bez rodziny / gdy chodzenie bez sprzetu ortopedycznego jest niemozliwe/.

W ocenie apelujacego Sad I instancji nie dokonal pelnej i prawidlowej oceny materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie.

Zamiast przyzna¢ mu nalezne konstytucyjnie prawa nabyte odestal go do ustawodawcy — piszac w uzasadnieniu
wyroku: ,, zarzut , iz narusza sie w ten sposob jego prawa nabyte, mozna sktada¢ do ustawodawcy”. W demokratycznym
panstwie prawnym obowigzywaé¢ powinna zasada nie dzialania prawa wstecz tym bardziej jesli dotyczy osoby chorej
i niepelnosprawne;.

Skarzacy wskazal, ze stan jego zdrowia , ze wzgledu na wiek sie pogarsza a nie poprawia, ma wyraznie naruszong
sprawno$c¢ ruchowa, co powoduje znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie bez ortopedycznej
ponczochy uciskowej za$ kule ortopedyczne ulatwiaja mu chodzenie i zmniejszaja bol nog i kregostupa.

Ubezpieczony podniosl, ze karta parkingowa ulatwia mu funkcjonowanie — pomaga zaparkowac¢ na ciasnych
parkingach (koperty sa szerokie i wiadomo gdzie s3 )- ze wzgledu na ograniczona ruchomos$é w obracaniu glowa oraz
sq potozone blisko sklepow, urzedéw, przychodni, co jest bardzo istotne dla dysfunkcji noég. Brak karty parkingowe;j
w ocenie skarzacego ogranicza jego samodzielno$¢ i egzystencje.

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze pozbawiono go praw nabytych poniewaz na podstawie orzeczenia sprawy z dnia
08.10.2007r. Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. wydanego na stale z przyczyny :
05-R 07-S Urzad Miasta R. Wydzial Komunikacji wydatl mu karte parkingowa dla osoby niepelnosprawnej z datg
wazno$ci bezterminowo, w sytuacji gdzie jego niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaty, datuje sie ona od 02.06.1980r.,
a kod przyczyny niepelnosprawnosci to 05-R, 07-S ( uposledzenie narzadu ruchu i niewydolno$¢ krazenia).

Zdaniem skarzacego w opiniach wszystkich lekarzy bieglych i orzecznika WZON - brak jest dowodéw i zadnego
faktu na poprawe stanu zdrowia w aspekcie zmiany stopnia niepelnosprawnos$ci z umiarkowanego na lekki. Biegli
nie odpowiedzieli w opiniach na zastrzezenia, co zostalo uzdrowione i jakie kryteria przestal spelniaé, skoro obnizono
stopien z umiarkowanego na lekki choé nie napisali, ze chodzi sprawnie, normalnie, wydolnie.

W apelacji ubezpieczony zarzucil, ze biegli nie dokonali oceny lacznej wptywu wszystkich schorzen w ustaleniu stopnia
niepelnosprawno$ci a , ze ocena stopnia niepelnosprawnosci musi dotyczy¢ calego czlowieka z uwzglednieniem



wszystkich jednostek chorobowych majacych na niego wplyw a nie jego czesci w oparciu o $ciéle waska specjalizacje
lekarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. P. nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie zachodza zarzucane uchybienia.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe. Wlasciwie ocenil zebrane w sprawie dowody nie
przekraczajac granicy swobodnej oceny dowodéw wynikajgcych z art.233 kpc.

Sad Okregowy poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Ubezpieczony byt badany przez czterech bieglych lekarzy réznych specjalno$ci, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze
wystepujace u niego schorzenia nie sg ani tego rodzaju ani nie maja takiego nasilenia, by czynily go osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Wystepujace u niego zmiany dehydratacyjno- zwyrodnieniowe w obrebie
krazkéw m/k gtownie na poziomie C5/C6 i C6/C7, dwupoziomowe wypukliny C5/C6 z konfliktem korzeniowym
prawostronnym manifestujg sie jedynie ograniczeniem zakresu ruchu swobodnego w odcinku szyjnym kregostupa z
tkliwo$cig palpacyjna.

W 1980r. ubezpieczony byl operowany z powodu zylakow lewej nogi, a 1999 roku przebyl zakrzepice prawej zylty
biodrowej i udowej , ale obecnie poza poszerzonymi naczyniami zylnymi w nodze prawej, zyly sa miekkie, niebolesne,
skora na nimi nie jest zmieniona zapalnie, ocieplenie prawidlowe, gra wlo$niczkowa Zywa, symetryczna a ruchomo$c
zardwno czynna jak i bierna jest zachowana. Oslabione jest czucie powierzchowne na podudziach ale czucie glebokie
jest zachowane, tetno na obu konczynach na tetnicy udowej, podkolanowej, grzbietowej stopy i piszczelowej tylnej
jest wyczuwalne.

Zatem nie wystepuja obecnie objawy zastoju zylnego i nie ma zmian zakrzepowych w ukladzie zylnym glebokim.
A. P. stosuje kompresjoterapie uzywajac ponczochy uciskowe;j.

Whbrew zarzutom apelacji przed Sadem I instancji dokonano wszechstronnej i calo$ciowej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego, bo oprécz bieglych z zakresu neurologii i ortopedii oraz chirurgii naczyniowej kompleksowo ocenit
stan jego zdrowia pod katem niepelnosprawnosci biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy doktor R.
S..

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze zastrzezenia ubezpieczonego do zlozonych przez bieglych
opinii sa niezasadne.

Subiektywne przekonanie A. P. o istnieniu u niego ciezkich zmian chorobowych nie znajduje potwierdzenia w
wynikach badan dodatkowych ani w wynikach badan klinicznych bieglych.

Okoliczno$é, ze Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. w dniu 01.12.2014r. zaliczyt go
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31.12.2016r. nie dowodzi bledéw w ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonanej przez bieglych, ktérzy zlozyli opinie w tej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wskutek wniesionego od tego orzeczenia odwolania przez A. P. Wojewodzki Zesp6l
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewoddztwie (...) je zakwestionowal uznajac, ze zaliczenie
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci staloby sie w razacej sprzecznosci z przepisami.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest rowniez zarzut apelujacego , ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisoOw prawa materialnego.



Prawidlowo bowiem zastosowal i dokonat wyktadni art.4 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( Dz. U. z 2011r., Nr.127,poz.721 ze zm.) oraz art. 8 ustawy z
dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012r., poz.1137 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
23.10.2013r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2013r. . p0z.1446
ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o zmianach zasad przyznawania kart parkingowych dokonane w powyzszych ustawach
nie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny.

Cho¢ ustawa powyzsza weszla w zycie od 01.01.2014r. to wydane wcze$niej karty parkingowe zachowaly swa wazno$¢
do czasu ich wydania nie dtuzej niz do 30.06.2015r.

Tak wiec ustawodawca dal czas osobom niepelnosprawnym na dostosowanie sie do nowych uregulowan.
Wprowadzenie za$§ zmian ograniczajacych wydanie kart parkingowych dla osob niepelnosprawnych w stopniu co
najmniej umiarkowanym bylo konieczne ze wzgledu na duzy ruch pojazdéw i mala ilo§¢é miejsc parkingowych i
uzasadnione spotecznie, by umozliwi¢ osobom w znacznym i umiarkowanym stopniu udzial w zyciu publicznym.

Zasadnie Sad I instancji uznal, Ze skoro ubezpieczony nie zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci , to w $wietle powolanych w uzasadnieniu wyroku przepisow karta parkingowa mu nie
przyshuguje.

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
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