Sygn. akt IX Ua 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Rybniku

sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt V U 77/13

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Ua 21/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 23.01.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ograniczyl
ubezpieczonemu R. T.

(T.) podstawe wymiaru zasilku chorobowego za okres od dnia 16.12.2012r.

w wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru zasitku, do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego wynagrodzenia.



W uzasadnieniu wskazano, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres
od dnia 16.12.2012r., tj. za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie moze by¢ wyzsza

od kwoty 3510,22 zl, tj. przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych.
Faktyczna podstawa wymiaru za okres po ustaniu tytulu wynosi 6960 zt zatem podlega ograniczeniu do kwoty 3510,22
zk.

Decyzja z dnia 13.02.2013r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 12.01.2013r. do dnia 22.02.2013r.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonego ustal w dniu 28.11.2012r.,
za$ niezdolno$¢ do pracy po przerwie powstala

w dniu 12.01.2013r., a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia, wobec czego ubezpieczony nie ma
prawa do zasitku.

Od powyzszych decyzji ubezpieczony zlozyt odwotania.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje.
Wyrokiem z dnia 16.12.2013r. Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 23.01.2013r.,

- w pkt 2 zmienil zaskarzonqg decyzje z dnia 13.02.2013r. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.01.2013r. do dnia 22.02.2013r.

W uzasadnieniu Sad ten podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje.
Ubezpieczony R. T. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Sp. zo.0. wC. do dnia 28.11.2012r. oraz w (...) Sp. z 0.0.

w W. w wymiarze 1/8 etatu do dnia 15.12.2012r. Niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego rozpoczela sie w dniu
28.11.2012r. i trwala nieprzerwanie do dnia 22.02.2013r. Za okres do dnia15.12.2012r. ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie

z art. 92 k.p., a nastepnie do dnia 08.01.2013r. pobierat zasitek chorobowy.

Prawomocna decyzja z dnia 30.01.2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 09.01.2013r. do dnia 11.01.2013r., gdy nie stawil sie on na badanie do lekarza orzecznika ZUS w dniu
08.01.2013r., ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Zaskarzona decyzja z dnia 23.01.2013r. organ rentowy ograniczyl ubezpieczonemu podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 16.12.2012r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku, do kwoty odpowiadajacej
100% przecietnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 13.02.2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa

do zasilku chorobowego za okres od dnia 12.01.2013r. do dnia 22.02.2013r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony material

dowodowy w szczego6lnosSci w postaci dokumentéw jako wiarygodnych, rzetelnych

i niekwestionowanych przez strony. Sad uwzglednil zeznania ubezpieczonego jako sp6jne
ilogiczne.

W mysl art. 46 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynistwa z dnia 25.06.1999r. podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego
wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3
miesiecy,

na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow
emerytalnych.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawe wymiaru zasitku dla os6b niezdolnych do pracy stanowi art. 36 w/w ustawy, jednakze za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego podstawa wymiaru zasitku podlega ograniczeniu na mocy art. 46.
Dotyczy to zar6wno os6b ktorych niezdolnoé¢ do pracy rozpoczela sie jeszcze w okresie podlegania ubezpieczeniu jak

i tych, ktérych niezdolno$é powstata dopiero po ustaniu tytulu, co wyraznie wynika

z brzmienia przepisu. Potwierdza to jednoznacznie rowniez jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym m.in.
wyrok z dnia 07.04.2009r. o sygn. I UK 337/08: ,,Ograniczenie wysokosci podstawy obliczania zasitku chorobowego
wynikajace z art. 46 ustawy ...

ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia”. W treéci art. 46
ustawy zasitkowej nie sposdb znalez¢ uzasadnienia

do wylaczenia spod jego rygoru wszystkich okresé6w pobierania zasitku chorobowego przypadajacych po ustaniu
zatrudnienia i pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego. Takie przekonujace stanowisko wzmacnia
wykladnia systemowa przepisow ustawy zasitkowej, z ktérych wynika, ze zasilek chorobowy peli funkcje
rekompensujgca utracone wynagrodzenie za prace na wypadek wystgpienia chronionego ryzyka niezdolnosci do
pracy wskutek choroby, ktéra pozbawia ubezpieczonego pracownika mozliwosci $wiadczenia pracy i uzyskiwania
ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia za prace wykonana.

Ubezpieczony nie kwestionowal wysoko$ci kwoty do jakiej ograniczono zasilek. Bezspornym roéwniez bylo ustanie
tytulu ubezpieczenia chorobowego w dniu 15.12.2012r. oraz faktyczna podstawa wymiaru zasitku wynoszaca 6960 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie w/w przepisu oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie od decyzji z
dnia 23.01.2013r.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jak stanowi art. 8 powolanej ustawy, zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywana
pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni. W mysl art. 7 zasilek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna

do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz prawomocna decyzja z dnia
30.01.2013r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres

od dnia 09.01.2013r. do dnia 11.01.2013r. w zwigzku z niestawieniem sie na badanie

u lekarza orzecznika w dniu 08.01.2013r. Ubezpieczony nie mial mozliwoéci stawienia
sie na badanie, gdy wezwanie odebral w dniu wyznaczonym na badanie, a tym samym
nie uniemozliwil przeprowadzenia kontroli.

Organ rentowy nie kwestionowal nieprzerwanej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od dnia 28.11.2012r., w tym
w okresie od dnia 08.01.2013r. do dnia

22.02.2013r., a wiec przekraczajacej 30 dni, potwierdzaly to rowniez zaswiadczenia
o czasowej niezdolno$ci do pracy oraz zeznania ubezpieczonego.
Bez znaczenia bylo wydanie przez organ rentowy prawomocnej decyzji z dnia

30.01.2013r. pozbawiajacego ubezpieczonego prawa do zasilku za okres od dnia 09.01.2013r. do dnia 11.01.2013r.
Jak wynika z treSci art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci

do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Przepis ten wskazuje jedynie na niezdolno$é¢ do
pracy, a nie przyslugiwanie za ten okres prawa do zasitku chorobowego, ktore jak w przypadku ubezpieczonego zostalo
niewatpliwie wylaczone za okres od dnia 09.01.2013r. do dnia 11.01.2013r., chociaz byl

w tym czasie niezdolny do pracy. Prawo do zasitku chorobowego jest zatem kwestig wtérna, wymaga spelhienia
dodatkowych przestanek, a decydujace znaczenie ma ustalenie niezdolno$ci do pracy, ktéra jak wiadomo moze
wystepowac, chociaz ubezpieczonemu nie bedzie przystlugiwaé prawo do zasitku jak w przypadku ubezpieczonego.
Innymi stlowy czym innym jest niezdolno$é¢ do pracy, a czym innym prawo do zasitku i okreséw tych nie mozna
generalnie utozsamia¢. Skoro ubezpieczony byl nieprzerwanie niezdolny do pracy przez okres ponad 30 dni, a
niezdolno$¢ powstala w okresie 14 dni od ustania tytulu, to miat prawo

do zasitku w spornym okresie.

W $wietle powyzszego, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust.1
iart.8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa Sad zmienil zaskarzona decyzje jak w pkt 2 wyroku.

W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl go w czesci dotyczacej pkt 2 zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, to jest art.59 ust.6 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa ... przez bledne przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od dnia 12.01.2013r. do dnia 22.02.2013r. byl
niezdolny do pracy i z tego tytulu przystuguje mu zasilek chorobowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz skoro zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy utracilo waznos$¢ w
okre$lonym dniu, gdy ubezpieczony nie stawil sie na badanie do lekarza orzecznika ZUS, to zaistniala przerwa, ktora
spowodowala utrate prawa do zasitku chorobowego za okres po przerwie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci podnoszac w uzasadnieniu, iz
wszystkie zwolnienia lekarskie dostarczane do organu rentowego byly wystawione w jednym gabinecie lekarskim
przez tego samego lekarza i z zachowaniem ciaglo$ci.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i ich ocene prawna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i jego oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit.

Zaskarzone orzeczenie i jego argumentacja zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

( OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji wynikajace z uzasadnienia
wyroku, iz wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 30.01.2013r. pozbawiajacej ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 09.01.2011r. do dnia 11.01.2011r. nastapila jedynie przerwa w prawie do zasitku
chorobowego z przyczyn formalnych, a nie przerwa w faktycznej niezdolnos$ci do pracy, gdy trwanie niezdolnosci jest
podstawa prawa do zasilku chorobowego, na co wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, mimo uprawomocnienia sie decyzji z dnia 30.01.2013r., nieprawidlowo$¢ dziatania organu
rentowego przy jej wydaniu, gdy ubezpieczony nie stawil sie na termin wyznaczonego badania przezlekarza orzecznika
wdniu 08.01.2013r. w sytuacji, gdy wezwanie na to badanie odebrat w tymze dniu, co wynika jednoznacznie z adnotacji
dokonanej w aktach tego organu.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji

za nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i z mocy
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak



