Sygn. akt IX U 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Rybniku

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 listopada 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. L. prawo do umorzenia naleznosci z tytulu

skladek za okresy i w wysokosci wskazanych w decyzji.
Sedzia
Sygn. akt IXU 13/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. L.

umorzenia naleznosci z tytulu skladek na :

- ubezpieczenie spoleczne — za okres od 08/2000 do 03/2001, od 05/2001/ do 12/2002, od 06/2003 do 04/2005,

od 10/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie wraz z odsetkami — 64.037,00zl,

- ubezpieczenie zdrowotne — za okres 03/2001, od 05/2001 do 12/2002, 0d 06/2003 do 09/2004, 12/2004, 02/2005,

od 10/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie wraz z odsetkami 15.398,98 zl,



- Fundusz Pracy — za okres 12/2001, od 09/2002 do 12/2002, od 09/2004 do 04/2005, od 10/2007 do 02/2009 w
lacznej kwocie wraz z odsetkami 1.801,45 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz jest brak podstaw do umorzenia powyzszych naleznoéci w sytuacji gdy,
ubezpieczona w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia tj. do dnia
20.11.2015r. nie uregulowala naleznych kosztéow egzekucyjnych od naleznosci nie podlegajacych abolicji, ktérych
organem egzekucyjnym jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w W..

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane, poprzez umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek za okresy jak w decyzji wskazujac, iz przez nie§wiadomo$¢ nie oplacila kosztéw egzekucyjnych w wyznaczonym
terminie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu(...) ubezpieczona B. L. zlozyla wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skltadek na podstawie
ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 22.10.2014r. organ rentowy okreslil warunki umorzenia, wskazujac, ze umorzeniu beda podlegaly
nalezno$ci z tytulu skladek za okres:

- ubezpieczenie spoleczne — za okres od 08/2000 do 03/2001, od 05/2001/ do 12/2002, od 06/2003 do 04/2005,
od 10/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie wraz z odsetkami — 64.037,00zl,

- ubezpieczenie zdrowotne — za okres 03/2001, od 05/2001 do 12/2002, 0d 06/2003 do 09/2004, 12/2004, 02/2005,
od 10/2007 do 02/2009 w lacznej kwocie wraz z odsetkami 15.398,98 zl,

- Fundusz Pracy — za okres 12/2001, od 09/2002 do 12/2002, od 09/2004 do 04/2005, od 10/2007 do 02/2009 w
lacznej kwocie wraz z odsetkami 1.801,45 zl.

W decyzji w pkt.IT organ rentowy zamiescil informacje, iz warunkiem umorzenia w/wym nalezno$ci jest splata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W dniu (...) strony podpisaly umowe o uklad ratalny, ktérej termin ostatniej raty uptywal w dniu 10.09.2019r.
Wszystkie raty zostaly wplacone przez ubezpieczong w terminie.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji odmawiajacej prawa do umorzenia wskazujac, iz nie miala §wiadomosci, ze
oprocz naleznosci objetych ukladem ratalnym powinna w terminie do (...) uregulowa¢ koszty egzekucyjne nalezne
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego. Organ rentowy nie informowal o tym ubezpieczonej, chociaz byla w nim w stalym
kontakcie z uwagi na zawarty uklad ratalny.

Pismem z dnia (...). Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowal ZUS, Ze koszty egzekucji nie zostaly
uregulowane.

W dniu (...) ubezpieczona oplacila koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 193,90 zt.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu
03.03.2020r. (k.21-22).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie ubezpieczonej zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U.

Z 2012r., poz.1551) osobie, ktéra w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, to jest na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegodlnych, dzialalno$ci tworcezej lub artystycznej badz dzialalno$ci w zakresie wolnego zawodu albo jako
wspolnik jednoosobowej spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub wspoélnik spdlki jawnej, komandytowej albo
partnerskiej, umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Stosownie do art.10 ww. ustawy warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci okre§lonych w decyzji o warunkach
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji ostatecznej niepodlegajacych umorzeniu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oraz FEP za okres od 01.01.1999r. do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek:

- odsetek za zwloke,

- oplat prolongacyjnych,
- kosztéw upomnienia,

- oplat dodatkowych,

- kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci objetych abolicja jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach.

Pozostaje bezsporne w sprawie, ze ubezpieczona w ramach zawartego z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych ukladu
ratalnego uregulowala wszystkie zalegle naleznosci z tytutu skladek, niepodlegajace umorzeniu w ramach abolicji.
Nie oplacila natomiast w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia tj. do dnia
29.11.2015r. naleznych kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Odwolujac sie od decyzji odmawiajacej umorzenia, ubezpieczona podnosila, ze nie wiedziala, ze koszty postepowania
egzekucyjnego podlegaja optaceniu w tym wlasnie terminie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ubezpieczona faktycznie nie zostala poinformowana
o konieczno$ci spelnienia takiego warunku.

Whbrew temu co pisze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, takiego pouczenia nie zawiera pkt.Il decyzji o
warunkach umorzenia z dnia 22.10.2014r. nr. (...).

W wyroku z dnia 13.06.2019r. IIT AUa 1007/18 Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze nieudzielenie rzetelnej i
wyczerpujacej informacji przez organ rentowy o wszystkich naleznosciach niepodlegajacych umorzeniu, skutkujace
brakiem ich uiszczenia w pelnej wysoko$ci w terminie wynikajacym z art.1 ust.11 ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu
naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, nie moze
stanowi¢ przeszkody do umorzenia nalezno$ci w trybie art.1 ust.13 pkt 1 w zwiazku z ust.10 tej ustawy.

Podobne stanowisko co do koniecznoéci nalezytego, wyczerpujacego informowania przez organ rentowy platnikow
skladek, zobowigzanych do uregulowania swoich naleznoéci nie podlegajacych abolicji, zajal Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyroku z dnia 27.11.2019r. III AUa 569/17, wskazuja ze z tresci art.1 ust.8 powolanej ustawy wynika, ze
decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie ma charakter ,porzadkujacy i informacyjny”.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczona nie byla nalezycie poinformowana o koniecznosci
oplacenia w terminie 12 miesiecy kosztow egzekucyjnych. Jednoczeénie po powzieciu takiej wiadomosci niezwlocznie
uregulowala powyzsze naleznoéci. Sad dal wiare jej zeznaniom, ktore sg logiczne i przekonywujace.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu ubezpieczona spehila wszystkie warunki do umorzenia
zadluzenia objetego abolicja na podstawie art.10 powolanej powyzej ustawy.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'% § 2 kpe na podstawie powolanych przepiséw, zmienil zaskarzong
decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia Renata Stanczak



