Sygn. akt IX U 987/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 czerwca 2019 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej

o ponowne obliczenie wysokosé emerytury przyznanej po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego bez potrgcenia sumy kwot pobranych emerytur zawarty w zdaniu drugim skargi z

dnia 21 czerwca 2019r,

a doprecyzowany w odwolaniu z dnia 9 lipca 2019r.
Sedzia

Sygn. akt IX U 987/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil H. R. wznowienia postepowania gdyz skarge o wznowienie
postepowania zlozyla w dniu 21.06.2019r czyli po ustawowym terminie 1-go miesigca i nie zlozyla wniosku o

przywrocenie jej terminu do zlozenia skargi.



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane. Podniosla, ze skargi nie zlozyla w wymaganym terminie
ze wzgledu na trudna sytuacje rodzinna. Dodatkowo w odwolaniu wniosta o przeliczenie emerytury przy zastosowaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo podnio6sl, ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury kolejowej za§ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczy kobiet urodzonych w 1953r., ktore przed 1.01.2013r nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. R. urodzona (...) od 1.05.2008r jest uprawniona do emerytury o symbolu(...)

Decyzja z dnia 13.06.2013r przyznano jej od 1.05.2013r emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy obliczyl jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ww ustawy potracajac sumy kwot pobranych emerytur i
wynosila ona 1668,86 z}.

Poniewaz byla nizsza niz pobierane Swiadczenie organ rentowy dalej wyplacal jej emeryture przyznana decyzja z dnia
13.06.2008r.

Nastepnie decyzja z dnia 18.06.2015r organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury po przeliczeniu kapitalu
poczatkowego ale nadal bylo to §wiadczenie nizsze niz dotychczas wyplacana emerytura kolejowa.

W dniu (...) H. R. zlozyla w organie rentowym na podstawie art. 145a kpa skarge o wznowienie postepowania i
uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 16 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W drugim zdaniu skargi wniosla o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez
zastosowania ww przepisu (akta rentowe).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6.03.2019r sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust. 1 ,b” ustawy z dnia 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 poz. 1270 oraz z 2019 poz.
39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r, w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953r kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykul 46 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odnosi sie do emerytur na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 331 39.

Zatem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r, skoro ubezpieczona nie nabyla prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie powyzszych przepiséw ale na podstawie art. 50, czyli do emerytury kolejowej,
nie odnosi sie bezposrednio do niej.

Nie ma wiec podstaw by na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy tez na podstawie
art. 145a kpa, jak wskazano w skardze o wznowienie postepowania, do wznowienia postepowania i uchylenia decyzji
przyznajacej ubezpieczonej emeryture po osiagnieciu przez nia wieku emerytalnego.

Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne.

W zdaniu drugim skargi ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z pominieciem art.
25 ust. 1,,b” ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS.



Whiosek ten ponowila w odwolaniu z dnia 9.07.2019r.

Nie zostal on przez organ rentowy dotychczas rozpoznany.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Sedzia



