Sygn. akt IX U 948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 maja 2019 r. Znak (...)/ RKS- (...)/AL(...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do zwrotu nienaleznie
oplaconych sktadek w kwocie 1.485,75 zl (jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt pieé zlotych 75/100).

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 270,00 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 948/19
1.Uzasadnienie

Decyzja z 17 maja 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil ubezpieczonej, J. P. (P.), zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek w kwocie 1.485,75zt, gdy prawo do zwrotu tych skladek uleglo przedawnieniu. Organ
rentowy powolat sie na tre$¢ art. 24 ust. 6g ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do zwrotu nienaleznie optaconych
skladek w kwocie 1.485,75z} oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze przed marcem 2019r. nie byla zawiadamiana przez organ rentowy o
istnieniu nadplaty w kwocie 3.816,62z1, jak i z czego konkretnie nadplata ta wynika. Dodala, ze informacja ta nie
wynika takze z zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona podniosla, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, ze termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek to data
otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, wskazal w zaskarzonej decyzji, w jakich pismach
ubezpieczona byla poinformowana o kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona, prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, (...) ztozyla w organie rentowym wniosek o zwrot nienaleznie
optaconych skladek.

Organ rentowy, po rozliczeniu konta ubezpieczonej, na (...)., stwierdzil na koncie nadplate z tytulu nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Funduszu Pracy w lacznej kwocie
3.107,84zL W tym samym dniu ubezpieczonej zostala zwrdcona nadplata z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokos$ci 1.622,09z1, o czym ubezpieczona zostala poinformowana zawiadomieniem z 01.04.2019r., w ktérym
organ rentowy wskazal takze, ze prawo do zwrotu pozostalej nadplaty — w kwocie 1.485,75z1 — uleglo przedawnieniu.

Organ rentowy w piSmie z 30.04.2019r. poinformowal ubezpieczona, o nadplatach, ktérych prawo do zwrotu
uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych: 328,78z}
Z 10.09.2010T., 559,49z} z 08.10.2010r. i 559,49z} z 09.11.2010r. — prawo do ich zwrotu uleglo przedawnieniu
01.01.2017r. oraz 37,99z} z 08.11.2013r. — prawo do zwrotu uleglo przedawnieniu 09.11.2018r.

Organ rentowy pierwsze zawiadomienia o kwotach wynikajacych z nadplat z tytulu skladek wyslal ubezpieczonej
pismami z 10 lutego 2017r. oraz 5 kwietnia 2017r., w ktérej informowal ubezpieczong o kwocie nienaleznie optaconych
skladek w kwocie 556,39z, powstalej po sporzadzeniu z urzedu korekt dokumentacji rozliczeniowej ZUS DRA za okres
11/2009-10/2011 bez wykazania sktadek na Fundusz Pracy.

Nastepni organ rentowy 14.09.2018r. sporzadzil dokumentacje rozliczeniowa — korygujace deklaracje rozliczeniowe
dla ubezpieczonej za 05/2003r., 11/2005r., 3/2006r. -11/2007r. na podstawie pisma z 14.08.2018r. ustalajacego
obowiazek ubezpieczenia odwolujacej w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

W piSmie skierowanym do ubezpieczonej, o znaku (...)-2018, organ rentowy zalaczyl ubezpieczonej informacje o
rozliczeniu wplat wedlug stanu na 31.12.2018r., z ktérej wynikala kwota nadplaty na ubezpieczenia spoleczne —
2.110,02z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 997,82zk Organ rentowy wskazal w tym pismie, ze nadplate zaliczy na
poczet biezacych naleznosci, chyba ze zostanie zlozony wniosek o jej zwrot.

Ubezpieczona (...) zlozyla w organie rentowym wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek i w rozpoznaniu
wniosku wydal zaskarzona decyzje.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS oraz zalgczonych przez ZUS do pisma
z 8.08.2019r deklaracji korygujacych i wyliczenia wplat dokonanych naleznosci z tytulu sktadek od ubezpieczone;j k.
26-61 a.s.



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonujacy, kompletny i spojny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy kwota nienaleznie oplaconych przez ubezpieczong skladek w
kwocie 1.485,75z1, powinna zosta¢ zwrdcona odwotujacej, czy tez prawo do zwrotu uleglo przedawnieniu jak twierdzi
organ rentowy.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2019, poz. 300 ze zm.)
nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w
razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem
ust. 6¢, 81 8d.

Ust. 6b. Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga
by¢ zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokoéci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Ust. 6¢. Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot.

Ust.6d. Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 6¢.

Ust. 6g. Nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) optacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Zdaniem Sadu termin przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od daty zawiadomien kierowanych przez organ
rentowy do ubezpieczonej o kwotach nienaleznie oplaconych skladek. Pierwsze takie zawiadomienia organ rentowy
kierowal do ubezpieczonej w 2017r., zatem, skoro zaskarzona decyzja zostala wydana w 2019r., to nie uplynal 5-letni
okres przedawnienia. Natomiast nie ma podstaw, by termin przedawnienia liczy¢ od daty oplacenia skladek.

Tut. Sad podziela stanowisko orzecznictwa sagdowego, zgodnie z ktérym przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych odnosi sie wylacznie do tych skladek, co do ktorych, z uwagi na warto$¢, zaklad nie ma
obowiazku dokonywania zawiadomienia. Obowiazkiem organu rentowego, wynikajacym z art. 24 ust. 6b ustawy,
jest zatem zawiadomienie platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek, ktore zgodnie z ust. 6a, moga
by¢ zwrdcone. Jedyna okolicznoScia zwalniajaca jest wysokosé skladek podlegajacych zwrotowi, ktora nie przekracza
wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15.11.2018r., III
AUa 103/18, LEX nr 2638830).

Jak nadto wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2015 r. (I UK 405/14, LEX nr 1809869) w sytuacji
wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 u.s.u.s. nie ma zastosowania
art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy bowiem ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia
nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1 u.s.u.s.), albo - w razie braku takowego
zawiadomienia - dzien oplacenia skladek (art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s.). Ratio legis wskazanych przepiséw mialo na
celu miedzy innymi umozliwienie zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy
zadanie zwrotu nadplaconych skladek jest wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego brak podstawy do
oplacenia skladki.



Skoro organ rentowy uznal (w pisémie z 30.04.2019r.), Ze okres przedawnienia zwrotu nienaleznie zaptaconych sktadek
uplynal w 2017r. i w 2018r., to musialby wykaza¢, ze w 2012r. i w 2013r. skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie
o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, czego organ rentowy w niniejszym postepowaniu z pewno$cia nie wykazal.

W tej sytuacji Sad, na podstawie powolanych przepiséow, majagc na uwadze stanowisko Sqdu

Najwyzszego oraz orzecznictwo sqdéw powszechnych, zmocy art.477'# §2 kpc, zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w
kwocie 1.485,75z1L

W pkt 2 wyroku Sad orzeklt o kosztach zwrotu zastepstwa procesowego z mocy art.98 §1i §3 kpc w
zw. z §9 ust.2 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800).

sedzia



