Sygn. akt IX U 943/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. N. (N.) J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwotania M. N., J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 maja 2019r. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne J. K.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) wk. M. N. stanowi kwota 6.550,00 z} ( sze$¢ tysiecy piecset
piecdziesiat zlotych 00/100 ) miesiecznie,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwotujacego J. K. kwote 3.600,00 z} ( trzy
tysiace szeécset zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 943/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.5.2019r organ rentowy ZUS O/R. na podstawie przepiséw art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt lc,
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia dla Pana J. K. (K.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy u platnika skladek (...) wk. M. N. (N.) od 6/2018 r. do 12/2018 r.w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.



Zdaniem organu rentowego, Oddzial ma uprawnienia do zakwestionowania wysokoSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci sprawy (ktére jak uwaza Oddzial sa jednoznaczne) wskazuja, iz podstawa
wymiaru skladek wynikajaca z deklaracji byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i stluzyla osiggnieciu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych osob ubezpieczonych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli: ubezpieczony J. K. i zainteresowany M. N. wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przywrocenie ustalonej podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje:

Firma (...) ma podstawowy profil dzialalno$ci - projektowanie i nadzorowanie prac budowlanych, a dodatkowo
zajmuje sie inwestowaniem nieruchomosci pod wynajem i wtedy prowadzone sa prace budowlane.

Inwestycja na D. 12a to byla kolejna z inwestycji M. N.. Prace budowlane rozpoczely sie tam w roku 2017. Stan surowy
otwarty wykonywala firma pana J. G.. Jednak w okresie zimowym budynek zostal zalany i zakres robdt okazal sie
wiekszy niz zakladany. Zaistniala potrzeba skucia tynkéw, posadzek ze wzgledu na zawilgocenie, ktére powstato.

Ze wzgledu na nawal zlecen zadna zaufana firma budowlana nie byta w stanie tego wykonac. Wlasciciele tych firm (G.,
P., P.) zasugerowali M. N. zatrudnienie indywidualnej osoby do wykonania tych prac. Firmy budowlane maja z reguly
wiecej pracownikow, co podraza koszty. (...) trzeba zawozi¢ na miejsce budowy.

Od pana P. M. N. uzyskal informacje, ze J. K. jest zainteresowany praca. WczeSniej miat on kontakt z J. K. na etapie
projektowania i budowy, dwukrotnie wspotpracowal z nim jako kierownik budowy i jako autor projektu, nadzorujacy

prace.

J. K. jest emerytem gorniczym, ktory sukcesywnie doszkala sie i zdobywa wiedze budowlana, rozwijajac swoje
umiejetnosSci. Ubezpieczony od razu powiedzial, ze chce podjac prace, by przeliczy¢ emeryture i Ze interesuje go kwota
nie nizsza niz kwota 6.550z1 brutto.

M. N. zgodzil sie na takg kwote, Zatrudniajac pana J. K. zaoszczedzil na kosztach posrednich i zysku dla firmy
zewnetrzne;j.

W remontowanym domu byly 3 poziomy, dwa pietra. Ubezpieczony samodzielnie wykonywat rézne prace fachowe
jak: podwieszane sufity, kafelkowanie lazienek, wylewke posadzki w piwnicy, posadzki w pomieszczeniu technicznym,
w lazienkach. Wykonywal cale tazienki od podstaw lacznie z montazem muszli, umywalek, prysznicow. Ubezpieczony
lacznie zrobil 4 tazienki na II pietrze ocieplanie sufitow, ocieplanie fundamentéw, hydroizolacje, drenaz, podlaczanie
rur spustowych z dachu, elewacje zewnetrzna.

M. N. pelnil funkcje nadzorujacego tych prac, jako projektant, inwestor i kierownik budowy. Wskazane prace zostaly
wykonane w terminie do 31.12.2018 r..

Nie bylo zadnych zastrzezen do wykonanych prac, nie wystgpila potrzeba wykonania jakichkolwiek poprawek.
Ubezpieczony wykonal prace wydajnie i fachowo. Pracowat 8 godzin dziennie, od poniedziatku do piatku.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone ubezpieczonemu w gotéwce do reki, w kwocie
4. 580z1 netto miesiecznie.

Firma (...) nie zalega z zadnymi platno$ciami.



(dowdd: akta organu rentowego, w szczegbélno$ci wyjasnienia zlozone przez obu odwolujacych, zeznania
przestluchanych §wiadkéw w sprawie, wyciag z akt osobowych odwolujacego J. K., dokumenty zalagczone do odwolania
J. K.- oferty dla os6b wykonujacych podobne prace jak praca odwolujacego, k. 8-14, zakres pracy, kalkulacji wartoSci
robét przy budynku w R. przy ul. (...), wykonanych przez J. K. celem ustalenia wysokosSci wartosci tych robot
skalkulowanych przez inwestora M. N. /M. N. taka kalkulacje sporzadzal wiosng roku 2018, zeby sprawdzi¢, czy oplaca
mu sie zatrudni¢ pracownika do wykonania tych prac, nie sg to wszystkie prace, ktore robil J. K., szczegélowy zakres
prac zostal opisany w pi$mie do ZUS z dnia 24.03.2019r./, zeznania ubezpieczonego, odwolujacego M. N. i $wiadka
S. P., protokot elektroniczny, k. 40 a.s.)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowic
podstawe rozstrzygniecia.

Wobec wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy Sad na podstawie art. 235 * §1 ust. 5 pominal dowéd z
za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Strony nie ztozyty dalszych wnioskéw dowodowych.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1pkt. 1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2019r., poz. 300), pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegoélnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia — art.29 § 1 kp.

W myél art.78 §1 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ wykonanej
pracy.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika.

Organ rentowy, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u
platnika sktadek M. N. podwazyl umowe laczaca strony w zakresie ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia z tytutlu pracy.

W ocenie organu rentowego warunki wskazane przez strony w umowie o prace w zakresie wynagrodzenia za
prace zostaly uzgodnione w celu uzyskania przez odwolujaca sie nieproporcjonalnych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, by uzgodnione przez strony umowy o prace wynagrodzenie w wysokosci 6.550,00
zl brutto bylo zawyzone.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania ubezpieczonego, zeznania platnika skladek i §wiadka S. P., ktére Sad
w pehi podzielil jako rzeczowe, logiczne, spdjne ze sobg, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupelhiajace, znajdujace
potwierdzenie w powolanej, zebranej w przedmiotowej sprawie dokumentacji,



Zdaniem Sadu ustalenie wynagrodzenia na poziomie 6.550,00 zl brutto nie moze zosta¢ uznane za zbyt wysokie,
zawyzone, gdyz ubezpieczony w firmie samodzielnie wykonywal fachowe roboty o szerokim zakresie, nie wymagal
przyuczania do wykonywania tych prac, mial odpowiednie doswiadczenie, byt doktadny i wydajny jako pracownik,
wykonane prace nie wymagaly zadnych poprawek.

Zgodnie z trecig art. 353 ' kpc, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiécie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy,
obowigzujacych ustaw i aktoéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Sad, kierujgc sie zasadami doéwiadczenia zyciowego, uznal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego ustalona w
wysokosci 6.550,00 zl brutto miesiecznie na zajmowanym stanowisku nie byla wygbérowana biorac pod uwage
wykonywane przez niego obowiazki, sytuacje panujaca na aktualnym rynku pracowniczym, tj. duzy niedobdr
pracownikow, réowniez w branzy budowlanej, stale rosnace minimalne wynagrodzenie, sporzadzona kalkulacje
warto$ci robdt i konkretne uzasadnienie tego zatrudnienia w konkretnym momencie poczynionej inwestycji.
Wskazana kwota byla rzeczywista wyplacona kwota miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonego, od ktorej zostal
oplacony podatek i sktadki ZUS. Strony ustalily warunki umowy o prace w granicach prawa, zasad wspoétzycia
spolecznego oraz wlasciwosci stosunku.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz w ocenie Sadu to, ze ubezpieczony dzieki pracy u platnika skladek, spelni warunek z
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieki czemu moze uzyskaé przeliczenie emerytury $wiadczenia
na tejze podstawie, nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia ustawy.
Niewatpliwie nawet gdyby ubezpieczony kierowatl sie takim powodem podejmujac zatrudnienie, co zreszta nastgpito
w przedmiotowej sprawie, bylby on zgodny z przepisami prawa, gdyz w ocenie Sadu podjecie zatrudnienia w celu
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, nawet tylko z powodu zamiaru dokonania przeliczenia $wiadczenia na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, przepisow prawa nie narusza.

Zajmujac takie stanowisko tut. Sad w pelni podzielil wyrok Sadu Najwyzszego z 6.03.2007, sygn. akt I UK 302/06,
zgodnie z ktérym dazenie do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o
zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sedzia



