Sygn. akt IX U 934/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Maria Olszowska
Protokolant: St. Sekretarz Sadowy Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania G. Z. /Z./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego Z. B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania G. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 23 maja 2019 r. Znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony jako pracownik
u platnika skladek Z. B. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, chorobowemu,
wypadkowemu od (...)

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 934/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze odwolujacy G. Z.
jako pracownik u platnika skladek Z. B. (B.) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od (...).



W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy
nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia
w celu skorzystania z mozliwo$ci przeliczenia emerytury gérniczej w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez objecie go ubezpieczeniem
spolecznym w okresie j.w. Wskazal, iz faktycznie w okresie spornym wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony nie pracowat do czasu zawarcia spornej umowy ze Z. B.. Zainteresowany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu mechaniki pojazdowej. Ubezpieczony przyszedl do niego
do warsztatu i pytal o prace. Zainteresowany potrzebowal pomocnika wiec zawarli umowe na okres proébny od
03.09.2018r. do 02.12.2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2100 zl miesiecznie. Ubezpieczony
wykonywal drobne czynno$ci przy wymianie opon, wymianie klockéw hamulcowych oraz biezace prace porzadkowe
na warsztacie. Zainteresowany chcial zeby ubezpieczony docelowo przyuczyl sie do obstugi maszyny do wymiany opon.
Maszyna ta niedlugo weze$niej zostala zakupiona. W spornym okresie zainteresowany zatrudnial jednego mechanika
D. S.. Zainteresowany ma problem ze znalezieniem osdb chetnych do pracy. Obecnie nie ma szkoét samochodowych i
brak jest takich pracownikéw. Czasami kto$ sie zatrudnial i odchodzit po kilku dniach. Réwniez ubezpieczonemu nie
podobala sie ta praca. Nie potrafil opanowaé obstugi maszyny do wymiany opon. Ostatecznie zainteresowany nie byl
zadowolony z jego pracy, wiec ubezpieczony rozwiazal umowe przed uplywem jej terminu i wyjechal na szes¢ tygodni
do pracy przy zbiorach jablek w Holandii. Swiadek D. S. potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w okresie spornym.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkow R. B.,, M. P., C. P. i D. S., zeznan
zainteresowanego oraz zeznan ubezpieczonego (k. 33-35, 42-43 a.s.).

Sad dal w caloéci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i
uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw ubezpieczonego, a takze przyczyny
jego zatrudnienia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. } ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej Ustawg, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolno$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy - art.29 § 1 kp.



Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu G. Z. ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u Z. B.,
podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonego oraz zainteresowanego, jak rowniez z dowoddw z dokumentéw, pozwala na
uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy odwolujacymi jest czynno$cia prawng pozorng w rozumieniu art. 83

k.c. majaca na celu obej$cie przepiséw prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$éwiadczenia woli, nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczego6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 197 1r,, 11 CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., 1 CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nic wywolywalo skutkéw prawnych". Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r,, I UKN 258/00, OSNP
7 2002r1,, NT 21. poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu odwolujacy oraz zainteresowany szczegbdltowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia
umowy o prace, jaki ubezpieczony mial zakres obowiazkdéw oraz w jaki sposob je realizowal. Sad dal wiare tym
zeznaniom jako sp6jnym, logicznym oraz wzajemnie sie uzupelniajacym.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, zawarta miedzy stronami z pewnoscia nie byla czynnoécia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Sad oddalil wnioski dowodowe organu rentowego o zobowiazanie platnika do zlozenia ksiegi przychodéw i
rozchodow lub wydrukow z kasy fiskalnej na okoliczno$¢ wykazania mozliwo$ci finansowych platnika do zatrudnienia
ubezpieczonego oraz zobowiazania platnika do przedstawienia zestawienia iloSci wykonywanych wymian opon przez
warsztat mechaniczny w okresie zatrudnienia ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykazania potrzeby jego zatrudnienia,
uznajac iz okolicznosci te nie majac znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 47714 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. W pkt.2 wyroku
Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych... ( Dz.U. z 2015r. poz.1804) zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



