Sygn. akt IX U 783/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. W. (W.) i T. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: T. W.i A. W.

o podleganie ubezpieczeniom spoltecznym, o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania A. W.iT. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 maja 2019r Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, izA. W. jako pracownik u platnika skladek
(...) T. W. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od (...)

do (...)
Sedzia
Sygn. akt: IX U 783/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.5.2019r. znak: (...)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz A. W.

jako pracownik u platnika skladek (...) T. W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu od (...)



Organ rentowy uznal, ze praca w ramach zawartej umowy nie byla §wiadczona, a umowa zostala zawarta tylko dla
pozoru. Zaréwno platnik skladek jak i ubezpieczony nie wykazali, ze praca byla faktycznie wykonywana.

Ubezpieczony i platnik skladek nie zgodzili sie z powyzsza decyzja i ztozyli
od niej odwolania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
T. W. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w J. jako kierownik dzialu technicznego.
Oprocz tego prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza Architektura Technologia Wykonawstwo T. W..

Przedmiotem tej dzialalno$ci jest sporzadzanie opinii w sprawach o szkody gdrnicze, wady budowlane, wyceny
nieruchomo$ci w sprawach o podzial majatku na potrzeby Sadu Okregowego w Gliwicach, przedsadowe prywatne
opinie w zakresie wyceny nieruchomosci (90% dzialalnoéci) oraz wykonywanie czynnos$ci w zakresie kierowania
budowami. Biuro firmy znajduje sie w prywatnym domu platnika.

Wykonywane ekspertyzy sa czasochlonne. W przypadku np. zlecenia wyceny prac budowlanych dotyczacych naprawy
zbiornikéw zelbetowych oczyszczalni $ciekow w R. w zwigzku ze szkodami goérniczymi wystgpila potrzeba zlecenia
wyliczen firmie zewnetrzne;j.

Srednio T. W. wykonuje 10 ekspertyz miesiecznie, sporzadzenie jednej ekspertyzy zajmuje okolo 3 dni.

Najbardziej pracochlonne jest wykonywanie wyliczen w zakresie wielko$ci $cian, muréw, fundamentéow oraz
innych elementéw i materialbw budowlanych. Wyliczenia takie wprowadza sie do komputerowego programu
kosztorysowego.

T. W. czynnoéci jw. wykonywal po zakoniczeniu pracy w (...) w J., od okoto godziny 16:00.

W zwigzku z duza iloécig wykonywanych ekspertyz zatrudnil on w firmie ojca A. W.. A. W. ukonczyl technikum
budowlane, pracowal w zawodzie przez 43 lata w réznych firmach budowlanych. Pracowal réwniez razem z synem w
jednej firmie budowlanej, w ktorej byt kierownikiem robét. Od 2008 r. przebywa na emeryturze.

A. W. wykonywal wyliczenia w zakresie wielko$ci §cian, muréw, fundamentéw, materialéw budowlanych, ktore T.
W. wprowadzal nastepnie jako gotowe dane do programu kosztorysowego. W ten sposéb powstawaly kosztorysy
inwestorskie oparte o wyliczenia sporzadzane przez ubezpieczonego na papierze. Reczne wyliczenia po sporzadzeniu
kosztorysu byly niszczone z uwagi na ich ogromna iloé¢ i zbyteczno$é po wykorzystaniu.

Prace taka A. W. wykonywat od(...) co najmniej 2 godziny dziennie w biurze w domu syna. Wykonywane wyliczenia
nie sprawialy mu zadnego problemu, korzystal z kalkulatora. Wyliczenia byly prawidtowe.

Wynagrodzenie za wykonang prace otrzymywal 10 dnia nastepnego miesigca.

Wykonane przez A. W. wyliczenia stanowity duza pomoc dla T. W, ktory po pracy mogl np. od razu pojechac na wizje,
a ponadto i tak musial sporzadzaé cze$¢ opisowa ekspertyz.

W zwigzku z zatrudnieniem ojca T. W. mo6gt dochowac¢ wyznaczone przez Sad terminy do sporzadzenia ekspertyz do
konca roku 2018.

Z uwagi na miejsce wykonywania pracy wykluczonym bylo zatrudnienie osoby obcej z ogloszenia.



(dowdd: akta ZUS, w tym wyjasnienia platnika skladek, listy plac, karty szkolenia BHP, orzeczenie lekarskie o
zdolnosci do pracy A. W., umowa o prace i zakres obowiazkéw A. W., kosztorysy inwestorskie, $wiadectwo dojrzatoéci
A. W. stwierdzajace ukonczenie przez niego technikum budowlanego, umowa o prace zawarta przez niego w 1993r
z Zakladem (...) oraz zatwierdzenie okregowego Urzedu Gorniczego w T. jako mistrza dla robdt na powierzchni,
za$wiadczenie Naczelnej Organizacji Technicznej o uczestnictwie w seminarium do egzaminu panstwowego na
uprawnienia budowlane w specjalnoS$ci instalacyjnej, wypis z legitymacji ubezpieczeniowej, zeznania odwolujacych
T. W. i A. W., protokét elektroniczny, k. 130 a.s.)

Sad uznal zeznania odwolujacych za wiarygodne, gdyz sg one logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja
potwierdzenie w powolanej przez Sad dokumentacji.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja min. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg obowigzkowo osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 13 ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz
interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw - Kodeks pracy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku

z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt IIT AUa 283/2005).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony majg Swiadomos¢,

ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 449;
wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r.,
IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 496).

W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,

a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r., I UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowg o prace,

jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.

Spoér w nin. sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony



w okresie od(...). podlegal jako pracownik obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,
a w szczegoblnosci czy w okresie j.w. faktycznie pracowatl w Architektura Technologia Wykonawstwo T. W..

Zdaniem Sadu ubezpieczony faktycznie przystapil do realizacji nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych w
Architektura Technologia Wykonawstwo T. W.,

ktére wykonywat od (...) co znalazlo swoje potwierdzenie w jednoznacznych zeznaniach odwolujacych, ktorym Sad w
pelni dat wiare jako rzeczowym, logicznym, spdjnym i nie kwestionowanych przez organ rentowy.

Z uwagi na to, ze praca ubezpieczonego byla wykonywane w biurze w prywatnym domu (jednoosobowa dzialalno$c¢)
brak jest Swiadkdw, poza sama osoba T. W., mogacych taka prace potwierdzi¢.

Zdaniem Sadu A. W. mial odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, by wykonywaé wskazang prace, a
czasochlonno$¢ ekspertyz sporzadzanych w ramach prowadzonej przez T. W. jednoosobowej dzialalno$ci uzasadniata
potrzebe takiego zatrudnienia, ktére w znaczny sposob odciazyto go w wykonywanej pracy, gdy jednocze$nie pozostaje
on w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik (...) wJ..

Tak wiec Sad uznal, iz zawarta przez A. W. umowa o prace z T. W. byla faktycznie realizowana przez strony, a stronom
umowy

o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie bylty wykonywane obowigzki i prawa plynace

z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 141/2004,
publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze ubezpieczony, jako pracownik u platnika skladek Architektura
Technologia Wykonawstwo T. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od (...).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad z mocy art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w
wyroku.

Sedzia



