Sygn. akt IX U 762/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania U. B. ( B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania U. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 maja 2019r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IX U 762/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.5.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil U. B. (B.) wznowienia postepowania w
sprawie, gdyz skarga zostala wniesiona (...) tj. po ustawowym terminie i ubezpieczona nie zwroécila sie z wnioskiem

o przywrocenie terminu do zloZenia skargi.

Ponadto ubezpieczona nie znajduje sie w grupie osob, ktorych dotyczy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 6.3.2019r.

sygn. akt P 20/16.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane i przyjecie skargi do rozpatrzenia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona urodzila sie (...)

0Od(...), na mocy decyzji z 21.3.2014r., ubezpieczona nabyla uprawnienia do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS.

Wysoko$c tej emerytury zostala ustalona na podstawie art. 183 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczona 25.4.2014r. wycofala wniosek o prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 30.4.2014r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, ktorej wysokosé ustalil w
my$l art. 25 ust1 ustawy emerytalnej- bez potracania jakichkolwiek Swiadczen.

W dniu (...) ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 6.3.2019r. sygn. akt P 20/16.

W zwiazku ze zlozong skargg organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona 22.5.2019r. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu, ktory decyzja z 4.6.2019r. zostal zalatwiony
odmownie.

(dowod: akta emerytalne ubezpieczonej)

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie

Zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z 6.3.2019 r. sygn.. akt P 20/16 (Dz. U. 2019.539.):

»Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 1270 oraz z 2019 T. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis ten brzmial: ,przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktora
miala ustalone prawo do emerytury czeSciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji
kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowej”.

Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogla byé dokonana przez Trybunatl
jedynie w takim zakresie, jaki zostal okreSlony w pytaniu prawnym oraz w odniesieniu do sformulowanych tam
zarzutéw niekonstytucyjnosci.

To znaczy, ze przedmiotem oceny Trybunalu byl wylacznie sam fakt postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem
potracenia w odniesieniu do konkretnej grupy oséb ubezpieczonych, tj. w odniesieniu do kobiet urodzonych w 1953
r., ktére nabyly prawo do wczeéniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r.

Tylko w tym konkretnym zakresie Trybunal dokonal kontroli konstytucyjnoéci art. 25 ust. 1b ustawy o FUS. W tym
bowiem ujeciu zostala zakwestionowana konstytucyjnosé art. 25 ust. 1b ustawy o FUS, po postawieniu zarzutow
niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 67 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poza zakresem zaskarzenia, a przez to




takze poza zakresem kontroli Trybunalu, znalazla sie natomiast ocena tego, w jaki sposéb ustawodawca uksztattowal
sam mechanizm potracenia przewidziany w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS.

Zatem Trybunal stwierdzajac niekonstytucyjnosé zaskarzonego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekt jedynie w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
ustawy o FUS.

Skutkiem wiec wyroku TK z 6.3.2019 r. sygn.. akt P 20/16 jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust.
4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu.

Trybunal nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okreslonego w art. 25 ust. 1b ustawy
mechanizmu potrqgcania w stosunku do pozostalych oséb, a wskazaé nalezy, ze istnieje
domniemanie konstytucyjnosci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim Trybunatl nie
orzekl o jego niekonstytucyjnosci.

Zatem, ma racje organ rentowy, ze wyrok TK z 6.3.2019 r. nie dotyczy ubezpieczonej jako kobiety co prawda urodzone;j
w 1953 roku, jednak nie uprawnionej do emerytury wezeéniejszej przed 1.1.2013r. na mocy przepiséw art. 46 ustawy
emerytalnej, a uprawnionej do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, ktérej wysoko$é zostala ustalona bez
dokonywania jakichkolwiek potracen, a tym samym w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do wznowienia
postepowania w jej przypadku.

Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc w pkt. 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Ubezpieczona odwolala sie do tut. Sadu, gdyz byta w pelni przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia i jako kobieta
z rocznika 1953, miala podstawy, by uwazac, ze jej dotyczy przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz, ze
jej emerytura jest wyplacana w zanizonej wysokoSci.

Dlatego Sad w pkt. 2 wyroku na mocy art. 102 kpc odstapil od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa
procesowego.

Sedzia



