Sygn. akt IX U 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej (...) Spo6iki z 0.0. w R.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwotania P. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 16 stycznia 2019 r. Nr 31

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz dla odwolujacej P. L. podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) Spélki z 0.0. w R. od lipca 2018r. wymiar czasu pracy to 1 (jeden ) etat, a podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia miesiecznie.

Sedzia
Sygn. akt IX U 198/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.01.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne P. L. od dnia 01.07.2018r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spoélka z o.0. w wymiarze
/2 etatu stanowi kwota w wysoko$ci potowy najnizszego wynagrodzenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze okolicznoéci sprawy wskazuja, iz zwiekszenie ubezpieczonej etatu z dniem 01.07.2018r. oraz podwyzszenie
wynagrodzenia do kwoty minimalnego wynagrodzenia mialo na celu uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych w razie choroby i macierzynstwa. Oddziat ZUS podniosl, iz w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy



w zwiazku z chorobg w okresie ciazy, pracodawca poczatkowo nie zatrudnil innej osoby na jej miejsce i dopiero od
grudnia 2018r. zatrudnil pracownika w wymiarze /2 etatu, co pozwala na twierdzenie, ze zwiekszenie ubezpieczonej
wymiaru czasu pracy nie znajdowalo uzasadnienia.

Od decyzji odwolala sie P. L. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jest zatrudniona w zainteresowanej spolce w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem odpowiadajacym kwocie najnizszego wynagrodzenia. Odwolujaca
wskazala, iz zmiana wymiaru czasu pracy byla podyktowana zwiekszajaca sie systematycznie ilo$cia obowiazkow
zwigzang z rozwojem firmy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujgca P. L. urodzila sie w dniu (...) Od dnia 1 listopada 2016r. podjela prace w (...) Centrum (...) z siedziba
w R. na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen w wymiarze ¥2 etatu za wynagrodzeniem réwnym kwocie potowy
najnizszego wynagrodzenia. Poczgtkowo umowa zostala zawarta na okres probny trzech miesiecy, a nastepnie na czas
nieokreslony. Od 01.07.2017r. firma zostala przeksztalcona w (...) Sp. z 0.0., ktérej 100% udzialowcem jest M. N..

Spoltka zajmuje sie dystrybucja ubezpieczen poprzez sprzedaz wlasna oraz sprzedaz za pomoca posrednikow
ubezpieczeniowych. Ubezpieczona zostala zatrudniona w dziale rozliczen i prowizji. W tym czasie w dziale tym
pracowaly I. G., S. W. oraz P. G., ktora zostala zatrudniona razem z ubezpieczong P. L.. Wszystkie pracownice byly
zatrudnione w Y2 wymiaru czasu pracy i wykonywaly podobne obowiazki. Ich praca polegala na rozliczaniu prowizji
agentom ubezpieczeniowym dzialajacym na rzecz pracodawcy, kontaktach z towarzystwami ubezpieczeniowymi
oraz obstuga spraw zwigzanych z rekrutacja nowych osoéb wykonujacych czynnosSci agencyjne. Kazda z nich miata
wyznaczone towarzystwa ubezpieczeniowe do obstugi — poczatkowo bylo to po dwa towarzystwa. P. G. po niespelna
dwoch miesigcach pracy przeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza, a nastepnie do maja 2018r. korzystala
z urlopu macierzynskiego. Od tego momentu praca zostala podzielona na pozostale trzy pracownice. W tym okresie
spotka rozwijala sie i systematycznie wzrastala liczba obstugiwanych towarzystw ubezpieczeniowy oraz agentow. 1
tak w 2017r. przychody firmy wynosily 3.984.678,83 zl, a w kolejnym 2018r. wzrosly do 13.753.010,41 zl. Prezes
zainteresowanej spolki postanowil w zwigzku z tym zwiekszy¢ dwoém najstarszym stazem pracownicom I. G. i S.
W. wymiar czasu pracy do pelnego etatu. Ubezpieczona P. L. miala pozosta¢ przy dotychczasowym wymiarze z
uwagi na spodziewany powr6t do pracy pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim. W maju 2018r. P. G.
poinformowala pracodawce, ze nie wréci do pracy, poniewaz zamierza wychowywaé dziecko. W tej sytuacji P. L. w
zwiazku z duzym obcigzeniem obowigzkami, w czerwcu 2018r. poprosila pracodawce o podwyzszenie jej wymiaru
czasu pracy, na co wyrazil zgode. Od 01.07.2018r. podjela wiec prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona
poczatkowo obstugiwala dwa towarzystwa ubezpieczeniowe, nastepnie w okresie od wrze$nia 2017r. do czerwca 2018r.
cztery towarzystwa tj. (...), (...), (...) (...) (acznie 836 o0sdb), za$ od lipca 2018r. ich liczba wzrosta do szeSciu tj.
dodatkowo(...) i (...), a liczba obslugiwanych os6b wyniosta 1657 ( 100 procent wzrostu). Od lipca 2018r. pracowata
w godzinach od 8.00 do 16.00 lub od 9.00 do 17.00 w pelnym wymiarze czasu pracy. O cigzy dowiedziala sie pod
koniec sierpnia 2018r. Byla to ciaza blizniacza, zagrozona wiec od (...). do czasu porodu w dniu (...)korzystala ze
zwolnienia lekarskiego. Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim, ktory przystuguje jej do czerweca 2020 roku.
W czasie nieobecnoS$ci ubezpieczonej jej praca poczatkowo zostala podzielona na dwie pozostale pracownice, a od
grudnia 2018r. zatrudniono w wymiarze V2 etatu nowa pracownice S. L., ktéra pracuje do nadal.

Zaskarzona decyzjg z dnia 16.01.2019r. organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzil,
iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej w wymiarze V2 etatu wynosi polowe
najnizszego wynagrodzenia uznajac, ze zwiekszenie wymiaru czasu pracy, a co za tym idzie podwyzszenie
wynagrodzenia, mialo na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu choroby i
macierzynstwa.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie akta organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego w R. z dnia 10.04.2019r. o dochodach osiagnietych przez zainteresowana spolke, zaswiadczenia
zainteresowanej spolki na okoliczno$¢ stanu zatrudnienia, wykazu Towarzystw (...) oraz iloSci 0os6b, ktére obslugiwala
ubezpieczona w spornym okresie, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw I. G., P. G. oraz zeznania ubezpieczonej P.
L. i zainteresowanego M. N. (nagranie z rozprawy w dniu 28.08.2019r. minuty od 00:11:58 do 01:57:03).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1pkt. 1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2017r. poz. 1778 ze zm.) pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.6 ust.1
stanowi przychod, o ktérym mowa w art.4 pkt.g i 10 z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.4 pkt.5 i ust.12. (art.18 ust.1
powolanej ustawy).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2 i ust.3 ( art.20 ust.1 tej ustawy).

Zgodnie z art.4 pkt.9 ustawy systemowej pojecie przychodu oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegoélnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia — art.29 § 1 k.p.

Organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej, nie podwazat samego faktu istnienia stosunku pracy, a jedynie kwestionowal zasadno§¢ zwiekszenia
wymiaru czasu pracy, a przez to i wynagrodzenia od dnia (...) w sytuacji gdy, juz od (...) byla ona niezdolna do pracy
w zwigzku cigza.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej P. L. zastuguje na uwzglednienie.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, bezpo$rednim zamiarem stron przy
ksztaltowaniu warunkéw umowy od dnia(...). nie bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
lecz faktyczne zwiekszenie wymiaru czasu pracy zainteresowanej, spowodowane zaistniala sytuacja w spolce tj.
systematycznym, duzym zwiekszaniem sie obrotu, przychodéw, a co za tym idzie iloéci obowiazkéw réwniez dla
ubezpieczonej. Niewatpliwie o zwiekszeniu wymiaru czasu pracy dla ubezpieczonej zdecydowal réwniez fakt, ze
pracownica przebywajaca w tym czasie na urlopie macierzynskim poinformowala pracodawce o rozwiazaniu z
nim stosunku pracy. Podwyzszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej stalo sie w tej sytuacji uzasadnione, w
szczegolnosci, ze pozostale dwie pracownice, wezesniej zatrudnione w firmie, mialy podwyzszony wymiar czasu pracy
juz od stycznia 2018r.

Za takim przyjeciem przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnosci zeznania $wiadkoéw oraz
ubezpieczonej i zainteresowanego, ktére jako spojne i logiczne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne co do
okoliczno$ci towarzyszacych uksztaltowaniu nowych warunkdéw umowy o pracy oraz realizacji tej umowy. Zeznania
te znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji w szczeg6lnoSci dokumentacji dotyczacej
osiaganych przez spo6tke przychodéw w latach 2017-2018.



Powyzsze okolicznoéci, jak i fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w pelnym wymiarze od lipca 2018r.
potwierdzili rowniez powolani w sprawie §wiadkowie.

Orzekajac w sprawie Sad mial rowniez na uwadze treéé art. 353 ' kpc zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byle by jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienit
zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



