Sygn. akt IX U 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. W. (S. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 grudnia 2018 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. W. prawo do emerytury poczawszy od
dnia(...),

2.przyznaje ze srodkdéw Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego J. K. kwote 110,70z} ( sto dziesie¢ zlotych 70/100),
w tym 23 % podatku od towaréw i ustug (...), tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu.

Sedzia
Sygn. akt IX U 63/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2018r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. W. (W. )
prawa do wczedniejszej emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego nie spelnia on ustawowych warunkéw do
jej uzyskania, a w szczegdlnoéci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury po
uprzednim zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w charakterze elektromontera w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. od 1.09.1980r. do 31.12.1998r. Ubezpieczony zaznaczy}, ze Przedsiebiorstwo
podlegalo w kolejnych latach przeksztalceniom wlasnoéciowym i zmienialo nazwe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu(...). zlozyt wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 20.12.2018r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury
z przyczyn wskazanych na wstepie.

Oddzial ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dziefi 01.01.1999r. okres zatrudnienia w lacznym wymiarze 25 lat, 1
miesigca i 28 dni - w tym 3 lata i 2 miesigce wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach (od dnia 01.05.1977r. do
30.06.1980r. w Elektrowni (...)).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury, organ rentowy nie uznat jako
okresdw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, okreséw zatrudnienia:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. od 1.09.1980r. do 31.12.1991r na stanowisku elektromontera,
-w (...) S.A. wR. od 01.01.1992r. do 31.12.1998r. na stanowisku elektromontera.

W dniu 01.09.1980r. ubezpieczony podjat zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. jako
elektromonter na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie
kompleksowym budowaniem budynkéw mieszkalnych oraz obiektow przemystowych na terenie kopalh. W pewnym
okresie zatrudnionych tam bylo okolo 1,5 tysigca pracownikow, ktérzy pracowali w roznych brygadach -budowlanych,
instalatorskich, malarskich, spawalniczych. Brygady liczyly po 4-8 os6b. Ubezpieczony byl zatrudniony w brygadzie
elektrycznej. W sklad brygady wchodzili wylacznie elektrycy. Wykonywal tam prace elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych. Brygada doprowadzala instalacje elektryczna do nowo wybudowanych budynkéw,
a nastepnie rozprowadzala ja wewnatrz tych budynkéw. Prace rozpoczynano od kopania rowdéw i ukladania w
nich kabli od transformatora do budynku. P6zniej wykonywano prace elektryczne wewnatrz budynku: ukladanie
przewodow, tgczenie w puszkach, montowanie lacznikow, gniazdek. Generalnie wszystkie te prace wykonywano bez
napiecia. Czasami pracownicy brygady wykonywali przytaczenia do transformatora. Musieli posiada¢ uprawnienia
SEP. Ubezpieczony wykonywal wszystkie te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1992 i 2002 roku
nastgpila zmiana nazwy zaktadu pracy, jednak charakter pracy ubezpieczonego pozostal ten sam. Nadal wykonywal
prace elektromontera w brygadzie elektrycznej do 30.06.2003r. W spornym okresie razem z ubezpieczonym pracowali
powolani w sprawie §wiadkowie A. K., E. M. i Z. W., ktorzy potwierdzili rodzaj wykonywanej przez niego pracy oraz
j€ej wymiar.

W $wiadectwie pracy za okres od 01.01.1992r. do 30.06.2003r. wydanym przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.o.
wskazano, ze ubezpieczony w calym tym okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach jako elektromonter.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, dokumenty zlozone przez
ubezpieczonego do akt sprawy przy piSmie z dnia 23.04.2019r. (k.31-35 a.s.), zeznania §wiadkow zlozone na rozprawie



w dniu 6.08.2019r. — A. K. (minuty od 00: 11:11 do 00:30:33), E. M. (minuty od 00:30:53 do 00:46:43), Z. W.
(00:47:24 do 01:00:12), a takze zeznania ubezpieczonego (minuty od 01:00:31 do 01:09:39), akta emerytalne bylych
wspoétpracownikéw ubezpieczonego S. K. i L. M. oraz akta tut. Sadu sygn. IXU 557/12 dot. sprawy L. M..

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.
z 2018r. poz.1270 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po ukonczeniu
wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiagnal :

-okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat

-okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat ,
« ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia ,

« udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...)ukonczyl wiek 60 lat oraz, ze na dzie 01.01.1999r.
udowodnil wymagany co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sgdu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. od 1.09.1980r. do
31.12.1991r. i w (...) S.A. w R. od 01.01.1992r. do 31.12.1998r., na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegbdlnych warunkach, o
ktérych mowa w wykazie A Dzial IT stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze,
tj. prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w wymienionych okresach, Sad
oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach, a w szczegolnoéci Swiadectwie pracy z dnia 30.06.2003r. (k.31a.s.),
aktach osobowych oraz zeznaniach $wiadkow, ktérzy jako wspoédlpracownicy ubezpieczonego byli bezpo$rednimi
$wiadkami wykonywanej przez niego pracy.

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w okresach j.w. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegblnych warunkach jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w pekli potwierdza zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkéw w tym zakresie.
Swiadkowie ci dysponuja $wiadectwami pracy i §wiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, z
ktérych wynika, ze ich zatrudnienie na tych samych stanowiskach w tym zakladzie zostalo zaliczone do prac w



szczegblnych warunkach — w tym niektorzy z nich (E. M., L. M. i S. K. sa uprawnieni z tego tytulu do wczeéniejszej
emerytury).

Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil zatem, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia
prawa do weze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 powolanej ustawy, w tym - przy uwzglednieniu okreséw
uznanych przez Sad- udowodnit okres pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu na podstawie art.32 w zwigzku z 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury poczawszy od dnia (...).

W pkt. 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art.98 kpc oraz przepiséw Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t.Dz.U. 2019, poz.68).

Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Stanczak



