Sygn. akt IX U 1561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. H. prawo do emerytury pomostowej
poczawszy od dnia (...),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1561/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.10.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwil ubezpieczonej J. H. prawa do emerytury na podstawie
art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczona po dniu 31.12.2008r. nie
wykonywala prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 tej ustawy.

Ubezpieczona w odwolaniu od niniejszej decyzji domagala sie jej zmiany podnoszac, iz spelnia warunki do
wnioskowanego $wiadczenia, bowiem po dniu 31.12.2008r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace o



szczegblnym charakterze na stanowisku technika fizjoterapii na oddzialach psychiatrycznych Pahstwowego Szpitala
(.OwR..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia(...). organ rentowy decyzja

z dnia 12.10.2018r. odmoéwil jej prawa do emerytury pomostowej z przyczyn opisanych na wstepie.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej 33 lata, 1 miesiac i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych — w tym
16 lat, 4 miesiace i 13 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art.32 i art.33 ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach/charakterze organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonej okresu od dnia
01.01.2009r. do dnia 31.12.2011r. oraz od dnia 30.09.2013r. do dnia 30.06.2018r. na stanowisku technika fizjoterapii
na oddziale psychiatrycznym, poniewaz po przeprowadzonych z SP ZOZ Panstwowego Szpitala (...)w R. wyja$nieniach
organ rentowy uznal, iz praca na tym stanowisku nie jest praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W spornym okresie bezpos$rednio po dniu 31.12.2008r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku technika
fizjoterapii w Panstwowym Szpitalu (...) w R.. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo prowadzenie rehabilitacji
ruchowej pacjentow na wszystkich oddzialach psychiatrycznych szpitala. Prace wykonywala bezposérednio na oddziale
w sali szpitalnej przy 16zku pacjenta. W zaleznoSci od stanu pacjenta ubezpieczona sama decydowala jakim zabiegom
terapeutycznym ma on podlegaé. Byly to rézne zabiegi w zaleznoSci czy byla to osoba lezaca czy chodzaca. Byly
to ¢wiczenia czynne, bierne, bierno- czynne i wspomagajace. Generalnie byla to praca niebezpieczna. Czasami
spotykala sie z atakami agresji, z wulgaryzmami, opluciem, jak réwniez z uzyciem wobec niej sily fizyczne;.
Taka prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31.12.2011r. W okresie od 01.01.2012r. do
29.09.2013r. w zwiazku z redukeja etatéw bylta zatrudniona w wymiarze 0,8 etatu. Od dnia 30.09.2013r. do dnia
30.06.2018r. ponownie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze od 2012r. do rozwigzania stosunku
pracy nie prowadzila juz rehabilitacji, lecz zajmowala sie wykonywaniem badan EEG i EKG pacjentéw na oddzialach
psychiatrycznych, jak r6wniez os6b skierowanych na to badanie z przychodni.

W dniu 02.07.2018r. pracodawca poczatkowo wystawil ubezpieczonej §wiadectwo wykonywania prac o szczeg6lnym
charakterze za okres od 01.1.2009r. do 31.12.2011r. oraz od 30.09.2013r. do 30.06.2018r. powolujac sie na poz. 23
zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, lecz nastepnie sprostowat je w dniu 22.08.2018r. i ostatecznie
nie uznal powyzszego zatrudnienia ubezpieczonej jako pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze.

W dniu 21.11.2018r. ubezpieczona zlozyla w Sadzie Rejonowym w Rybniku pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy
z dnia 22.08.2018r. — sygn. akt VP 632/18.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej, akt osobowych, akt VP 632/18, zeznan $wiadka
J. B. oraz zeznan ubezpieczonej (nagranie z rozprawy w dniu 25.06.2019r. minuty od 00:04:44 do 00:33:36).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2018r., poz.1924), prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:



« urodzil sie po dniu 31.12.1948r.
« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 mezczyzn;

« udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
MeZCZyzn;

+ przed dniem o1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS;

« po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

« nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3 (ust. 5).

Za pracownikdow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej koniecznym jest laczne spelnienie wymienionych powyzej warunkow,
gdyz brak spelnienia ktéregokolwiek z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach/
charakterze nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiScie powierzonej pracy
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr 1761793 ).

Bezspornym w sprawie jest, Ze ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948r. i osiagnela wiek 55 lat w dniu
(...)., posiada wymagany 20 letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w szczegblnych warunkach
przekraczajacy 15 lat, nastapilo tez rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona.

Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy wykonywania po dniu
31.12.2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze w



rozumieniu przepis6w o emeryturach pomostowych, a dokladnie czy wykonywala ,prace personelu medycznego
oddzialéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r.0 ochronie zdrowia psychicznego”, czyli prace okre$lone w pkt.23 zalacznika nr 2 do
ustawy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w okresie od
01.01.2009r. do 31.12.2011r. na stanowisku technika fizjoterapii w Panstwowym Szpitalu (...) faktycznie wykonywala
stale i w pelnym wymiarze, prace o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w zalgczniku nr 2 poz. 23 do ustawy z dnia
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, tj. wykonywala prace personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych
ileczenia uzaleznienh w bezposrednim kontakcie z pacjentami.

W ocenie Sadu pojecie personelu medycznego oznacza ogdl pracownikow, ktérych praca pozostaje w bezposrednim
zwigzku z udzielaniem $wiadczen medycznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,personelu medycznego” nie
zostalo zdefiniowane — wyjaénione, ani w ustawie o emeryturach pomostowych, ani w zadnym innym obowiazujacym
akcie prawnym. Niewatpliwie bedzie to osoba wykonujaca zawod medyczny w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej (j.t. Dz.U.z 2018r.,poz. 2190), czyli osoba uprawniona na podstawie
odrebnych przepiséw do udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz osoba legitymujaca sie nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub w okre$lonej dziedzinie medycyny.
Przy czym nalezaloby uznaé, ze pojecie ,personel medyczny” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,zawod medyczny”.
Zdaniem Sadu, ubezpieczona majac stosowne wyksztalcenie i uprawnienia , wykonujac zawod technika fizjoterapii,
udzielala §wiadczen zdrowotnych bezposrednio przy 16zku pacjenta na oddzialach psychiatrycznych. Niewatpliwie tez
praca ubezpieczonej wymagala szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, majac na
uwadze agresje ze strony pacjentéw oddzialéw psychiatrycznych.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w szczegdlnoéci dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych oraz zeznaniach $wiadka i ubezpieczonej uznajac je za
wyczerpujace, konsekwentne, niezawierajace btedow logicznych, a zatem za w pelni wiarygodne.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczona nie przedlozyla w organie rentowym za okresy
sporne $wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Fakt wykonywania takiej pracy
zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed
Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomoca wszelkich
§rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10.03.1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona po zaliczeniu okresu zatrudnienia uwzglednionego
przez Sad, o ktérym mowa powyzej, spelila ostatni z wymaganych przepisami warunkéw do nabycia prawa do
emerytury pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'*§ 2 kpce zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia (...)., tj. od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ).

W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm. ) zasadzit od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kwote 180,00z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Renata Stanczak



