Sygn. akt IX U 1387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania B. O. (B. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego B. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 5.400,00 z} ( piec¢

tysiecy czterysta zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IX U 1387/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 83
ust. 11 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony B.

O. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych wskazujac, iz na dzieh wydania

decyzji zadluzenie wynosi lgcznie 302.396,78z}, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2007r. do 02/2017r. — 137.255,7271,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2008r. do 02/2017r. — 40.895,67z1,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych za okres od 12/2007r. do 02/2017r. —
11.092,39zl.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez ponowne przeanalizowanie wysoko$ci
ustalonej do splaty kwoty w oparciu o przedstawione zarzuty. Ubezpieczony kwestionowal zadluzenie za okres
przed majem 2008r., gdyz organ rentowy wydal ubezpieczonemu zas§wiadczenia 27 maja 2008r., Ze na ten dzien
ubezpieczony nie posiada zadnych zalegloéci wzgledem ZUS. Nadto ubezpieczony stwierdzil, ze kwoty wskazane w
decyzji sa zawyzone. Ubezpieczony wskazal rowniez na fakt, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania podano
inne kwoty niz w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$c¢ zadluzenia zostala ustalona na podstawie zaewidencjonowanej na koncie
platnika dokumentacji rozliczeniowej oraz dokonanych przez ptatnika wplat. Na aktualne zadtuzenie ubezpieczonego
sklada sie kwota wynikajaca z zaskarzonej decyzji oraz prawomocnej decyzji z 16.03.2010r. Nadto organ rentowy
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony od 27 maja 2002r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Organ rentowy 27 maja 2008r. wydat ubezpieczonemu za§wiadczenie, ze nie posiada zaleglosci w oplacaniu skladek
wedlug stanu na 27 maja 2008r.

W wyniku weryfikacji konta ubezpieczonego jako platnika skladek organ rentowy ostateczna decyzja z 16 marca 2010r.
okreslil wysoko$c¢ zalegloéci ubezpieczonego z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na laczng kwote 50.644,5471 za okres od
05/2008r. do 12/20009r.

Nastepnie ostatecznymi decyzjami z 11 lutego 2011r. oraz z 14 listopada 2014r. organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 27.05.2002r. do 31.05.2004r., od 01.01.2005r. oraz od 01.03.2009r.

Od decyzji z 14.11.2014r. ubezpieczony wnosil odwolanie do Sadu Okregowego, a nastepnie od wyroku tego Sadu
apelacje do Sadu Apelacyjnego, ktory wyrokiem z 13.09.2016r. apelacje oddalil (sygn.. akt III AUa 1830/15). Nastepnie
ubezpieczony wniost skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy postanowieniem z 10.01.2018. (sygn. akt I UK 97/17) odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W 2018r. roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 11/2007r. do 02/2017r. (pismo z 27.04.2018r.) W zawiadomieniu tym organ
rentowy podal lacznie kwoty zadluzenia za caly okres od 11/2007r., w tym takze kwoty ustalone ostateczna decyzja
7 16.03.2010r.

Organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia pisemnych wyjasnien, czego ubezpieczony nie uczynil.

W tej sytuacji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 6 sierpnia 2018r. opisang na wstepie. W decyzji tej zostaly
wykazane réznice sktadek za okres od 05/2008r. do 12/2009r. powstate w wyniku sporzadzonych korekt w zwigzku
z uprawomocnieniem sie decyzji z 11.02.2011r. oraz z 14.11.2014r. obejmujacych odwolujgcego ubezpieczeniami.
NaleznoSci te nie byly wykazane w decyzji z 16.03.2010r.

Nadto w zaskarzonej decyzji ustalono pozostate zadluzenie za okresy nie objete decyzja z 16.03.2010r.



Na dzien 06.08.2018r. zadluzenie ubezpieczonego z tytulu nieoptaconych skladek wynosi lacznie 302.396,78z1, w tym
na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2007r. do 02/2017r. — 137.255,72z71,
- ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2008r. do 02/2017r. — 40.895,67z1,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2007r. do 02/2017r. —
11.092,39zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i dane z nich wynikajgce uznal za wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug art.46 ust.1, art. 47 ust. 4, 4a i
4b ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (Dz.U. 2019, poz. 300 ze zm.) ma
obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych powierza organom rentowym
obowiazek wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wymierzanie odsetek za zwloke z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odbywa sie wedlug zasad dotyczacych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej w okresie
spornym.

Spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy organ rentowy prawidlowo okreslil ubezpieczonemu zadluzenie z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP.

Zdaniem Sadu, w $wietle obowigzujacych przepiséw i przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega
watpliwosci, iz organ rentowy wladciwie ustalit zadluzenie, o ktéorym mowa powyzej, jak w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony kwestionowal wysoko$¢ zadluzenia wskazana w zaskarzonej decyzji w sposéb bardzo ogdlnikowy.
Nie wykazal w toku postepowania, ktore ustalone przez organ rentowy kwoty sa blednie wyliczone i w jakiej
wysokosci. Ubezpieczony, na ktérym ciazy obowiazek samodzielnego ustalania wysokoSci sktadek z tytulu powadzonej
dzialalnosSci gospodarczejiich oplacania, nie przedlozyl zadnych dowodéw na wykazanie, ze decyzja organu rentowego
jest bledna, ze faktycznie skladki wskazane w zaskarzonej decyzji ubezpieczony uiszczal.

Natomiast organ rentowy przedstawil szczegdtowy wykaz zaleglych sktadek za poszczegdlne miesiace od 11/2007r. do
02/2017r. i Sad nie dopatrzyl sie bledéw w wyliczeniach organu rentowego.

Nadto organ rentowy precyzyjnie wyjasnil, jakie zadluzenie zostalo uwzglednione w zaskarzonej decyz;ji.

Niewatpliwie bezzasadne sa zastrzezenia ubezpieczonego, ktory powolywat sie na zaswiadczenie organu rentowego
z 2008r. 0 niezaleganiu przez ubezpieczonego w oplacaniu skladek, gdy takie zaswiadczenie uwzglednialo stan
konta ubezpieczonego na ten dzieni. Natomiast w p6zniejszym okresie, wskutek wydania prawomocnych decyzji
z 16.03.2010r., 11.02.2011r. oraz z 14.11.2014r. organ rentowy dokonat korekt dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych, stad stan konta ubezpieczonego wykazuje zalegloéci z tytutu oplacania skladek.



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477 '# §1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 w zw. z §2 pkt 6 w zw. z §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j.Dz.U. z 2018, poz. 265) zasadzil
od ubezpieczonego 5.400zl na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego uznajac,
ze sprawa o nalezno$ci z tytulu skladek ma charakter najbardziej zblizony do spraw o charakterze majatkowym,
gdy warto$¢ przedmiotu sporu bez odsetek wynosila 189.244z1 (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2011 r.,
IT UZ 28/11, LEX nr 1106738). Sad uznal przy tym, ze wniosek pelnomocnika ubezpieczonego, by nie obciazac
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego nie jest zasadny, gdyz ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal,
ze faktycznie jest w trudnej sytuacji finansowej, ktora uzasadnialaby zastosowanie art. 102 kpc.

SSR del. Renata Stanczak



