Sygn. akt IX U 1245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzgsaj

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. K. (W.-K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego H. P. (P.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K. (W.-K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 lipca 2018r. Znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz stwierdza, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek H. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2018r.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze odwolujaca A.
K. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek H. P. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 04.01.2018r. do 31.01.2018r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy
zlecenia nie mialo na celu faktycznego §wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
z tytulu choroby i macierzynstwa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym w okresie j.w. z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym H. P.. Wskazala, iz
umowa byla faktycznie w spornym okresie zrealizowana i wykonywala prace na rzecz swojego zleceniodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona A. K. urodzila sie (...)

Od 2007r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy ustlugowo-handlowej. Prowadzi (...)
club, myjnie samochodowa oraz ustugi transportowe- gtownie transport wegla. Od znajomego dowiedziala sie, ze
jest mozliwo§¢ wykonania zlecenia dla firmy (...). Zainteresowany réwniez prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w
postaci doradztwa finansowego oraz sprzedazy towaréw z zagranicy. Jego firma ma swoja siedzibe w T., gdzie
Swiadczy uslugi podatkowe. Jednoczesnie zainteresowany czesto wyjezdza do Holandii, gdzie organizuje towar
na zamoéwienie, a nastepnie przywozi go do kraju i sprzedaje. W spornym okresie zainteresowany znajdowal sie
w trudnej sytuacji rodzinnej i nie mial mozliwoSci osobiscie pojechaé¢ po zamoéwiony towar do Holandii. Zawarl
wiec umowe zlecenia z ubezpieczona na wykonanie ustugi przywozu dwoch partii towaru. Umowa byla zawarta na
okres od 04.01.2018r. do 31.01.2018r. za wynagrodzeniem 3000 zl brutto. Ubezpieczona wraz ze swoim mezem
wykonala w tym okresie dwa transporty swoim samochodem dostawczym, przywozac m.in. piec gastronomiczny,
pianino, kartony z bezpiecznikami, porcelane oraz antyki. Po powrocie do siedziby firmy ubezpieczona wykonywala
czynno$ci zwigzane z rozpakowaniem, posegregowanie i opisaniem bezpiecznikdéw. Zawierajac umowe nie wiedziala
o cigzy. Ciaze stwierdzono (...). i wyznaczono termin porodu na (...), urodzila wcze$niej tj. (...)Jest to trzecie dziecko
ubezpieczonej, najstarsza corka ma 24 lata. Pieniadze za wykonana prace zostaly przekazane na konto ubezpieczone;j.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji ztozonej do akt sprawy przez odwolujaca i
zainteresowanego, dokumentacji medycznej (...) zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego (k. 28-29a.s.) oraz zeznan
Swiadka M. K.- meza ubezpieczonej (k.73 a.s.).

Sad dal w caloSci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one spoOjne, logiczne i przekonywujace, a ponadto znajduja
potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.734 § 1i 2 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie je wykonac bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoleczny ( Dz.U. z 2017r. poz. 1778)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu A. K. ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u
zainteresowanego podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonej, zainteresowanego i §wiadka jak rowniez z dowod6w z dokumentéw, pozwala na



uznanie, ze umowa zlecenia zawarta miedzy odwotujacymi jest czynno$cia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 k.c.
majaca na celu obejScie przepisow prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornos$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegolnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., Il CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy zlecenia.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz zainteresowany szczeg6lowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia
umowy zlecenia, jaki ubezpieczona miala zakres obowigzkéw oraz w jaki sposob je zrealizowala. Sad dal wiare ich
zeznaniom jako logicznym i przekonywujgcym.

Zdaniem Sadu umowa zlecenia, zawarta miedzy stronami z pewnoScia nie byla czynnoScia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



